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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravn{ véci zalobct: a) K. B., b) V.
J., oba zastoupeni Mgr. Martinem Bilym, advokiatem se sidlem Olivova 553/3, Ostrava,
proti zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, v fizen{
o kasacni stiznosti zalobcu proti usneseni Krajského soudu v Brné zedne 1.12.2014,
¢.j.22 A 108/2014 — 18,

takto:
I. Soud bere na védomi zpétvzeti kasacni stiznosti zalobce a).
II. Zalobcib) se pfiznava osvobozeni od soudniho poplatku za kasacni stiznost.
ITI.  Kasacni stiznost zalobceb) se zamita.
IV.  Zadny z ucastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobci a) K. B.a b) V. J. domahaji u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Krajského soudu v Brné¢
ze dne 1. 12. 2014, ¢. j. 22 A 108/2014 — 18, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Brn¢ (dale také ,.krajsky soud®) napadenym usnesenim ze dne 1. 12. 2014,
¢.j. 22 A 108/2014 — 18, zastavil fizeni o zalobé zalobcu a) K. B. a b) V. J., kterou se doméhali
pfezkoumani a zruSeni rozhodnuti zalovaného Krajského ufadu Zlinského kraje (dale téz
wzalovany®), odboru pravntho a Krajského zivnostenského ufadu, ze dne 5.9.2014, ¢. j.
KUZL./49087/2014, sp. zn. KUSP/49087/2014/PZU/Du, jim? bylo zamitnuto jejich odvolani
proti rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, odboru pravniho, ze dne 25. 7. 2014, ¢.j. MMZL
009375/2014, ¢. pt. 101/102/2014 pf., a soucasné potvrzeno toto prvostupriové rozhodnut,
kterym byli zalobci uznani vinnymi ze spachani pfestupku proti vefejnému porfadku ve statni
spravé dle § 21 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
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ptedpisu (dale jen zakon o pfestupcich®), za ktery byla kazdému ulozena pokuta ve vysi 2.000 K¢
a povinnost uhradit naklady fizeni v ¢astce 1.000 K¢.

Krajsky soud pfi svém rozhodovani vysel z toho, ze podanim zaloby vznikla Zalobcim
poplatkova povinnost k thradé soudniho poplatku za fizeni o jejich spolecné zalobé¢, kterou
neuhradili [§ 4 odst. 1 pism. a) a § 7 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich pfedpist, (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®)]. Zalobci tak neudinili
ani v dodate¢né lhtte k vyzve krajského soudu ze dne 17. 10. 2014, ¢. j. 22 A 108/2014 - 11,
ktera byla dorucena k rukam jejich zastupce dne 5. 11. 2014. Krajsky soud proto fizen{ o zalob¢
zastavil napadenym usnesenim ze dne 1. 12. 2014 podle ust. § 47 pism. c) s. f. s. ve spojeni
s ust. § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podali oba Zalobci jako stézovatelé spolecnou
blanketni kasacni stiznost. Spole¢nym podanim zalobct ze dne 8. 1. 2015 vzal Zalobce a) K. B.
svou kasacni stiznost zpét, coz vzal Nejvyssi spravni soud vyrokem I. tohoto rozsudku na védomi
[§ 47 pism. a) véta za stfednikem s. . s.], a zalobce b) V. J. odstranila vady kasac¢ni stiznosti, kdyz
svou kasacni stiznost opfela o davod obsazeny v ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Soucasné
zalobkyné b) V. J., jako stézovatelka (dale jen ,,sté¢zovatelka®) pozadala (z procesni opatrnosti) o
osvobozen{ od soudnich poplatk.

Stézovatelka krajskému soudu predevsim vytyka, ze fizeni o jeji zalobé nespravné zastavil
z divodu nezaplaceni soudniho poplatku. Je tomu tak proto, Ze je sama v insolvenci (oddluzeni)
a proto nema nazbyt prostfedky na uhradu soudnfho poplatku. Soucasné je ale i z tohoto divodu
osvobozena od soudnich poplatkt. Této okolnosti si mél byt krajsky soud védom, nebot’ sam
vede insolvenéni rejstifk. Mél tedy z prvé ruky informaci o tom, ze je v insolvenci, a ze ji bylo
povoleno oddluzeni, které zaklada osvobozeni od soudnich poplatki.

Krajsky soud tedy na jedné strané spravné dosel k zavéru, ze ji podle ust. § 4 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich vznikla poplatkova povinnost za podanou spravni zalobu,
ale na druhou stranu nevzal v potaz tu okolnost, ze je podle ust. § 11 odst. 2 pism. n) téhoz
zakona od tohoto poplatku osvobozena. Podle uvedeného wustanoveni totiz plati,
ze se od poplatku osvobozuji insolvencéni spravce nebo dluznik s dispozicnimi opravnénimi
v fizeni o narocich, které se tykaji majetku patfictho do majetkové podstaty nebo které maji byt
uspokojeny z tohoto majetku. S ohledem na dikci ust. § 229 odst. 3 pism. a) a e) zakona
¢. 182/2006 Sb., insolvencni zdkon, (dale jen ,,insolvenéni zakon®), je pak ve vztahu k majetkové
podstate¢ od 9. 9. 2010 osobou s dispozicnim opravnénim k majetkové podstaté. Do této
majetkové podstaty nepochybné spada i pokuta, kterda je predmétem sporu. Toto je zfejmé
z ust. § 230 odst. 1 pism. a) insolvencniho zakona, podle kterého se spravou majetkové podstaty
rozumi zejména cinnost, jakoz i pravni dkony a opatfeni z ni vyplyvajici, pokud sméfuje k tomu,
aby nedochazelo k znehodnoceni majetkové podstaty, zejména aby nedoslo k odstranéni, znicen,
poskozeni nebo odcizeni majetku, ktery do ni nélezi (coz se udélenim pokuty stane). Jelikoz
k povoleni jejtho oddluzeni doslo dfive, nezli napadené rozhodnuti krajského soudu nabylo
pravni moci (dokonce dfive nez zaloba napadla), poplatkova povinnost ji nevznikla a proto
nemusela o osvobozeni ani zadat. Za této situace nebylo mozno fizeni o jeji Zalobé zastavit
pro nezaplaceni soudnfho poplatku.

Zalovany odvolaci spravni orgin povazuje kasaéni stiznost za nedivodnou. Je tomu tak
proto, ze domnénka stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkt je mylna. Rozhodnuti,
kterym byla sté¢zovatelce ulozena zakonna sankce za jeji pfestupek a povinnost nahradit naklady
tohoto fizeni, bylo vydano az n¢kolik let po té, co bylo stézovatelce povoleno oddluzeni.
Z tohoto divodu ma za to, ze v projednavané véci §lo o pohledavku ,,za podstatou®. Tento typ



7 As 275/2014 - 34
pokracovani

pohledavek se uspokoji po rozhodnuti o upadku kdykoliv a v plné vysi. Z majetkové podstaty
se uspokojuji toliko pohledavky vzniklé pred upadkem, a to na zakladé ptihlasky. Zalovany
je tedy toho nazoru, ze na stézovatelku neni mozno pohlizet jako na osvobozenou od soudnich
poplatka ze zikona. Poukazuje-li pak na véc sp. zn. 4 Cmo 482/2012, tak tento judikat
na projednavanou véc nedopada. V poukazované véci slo totiz o pohledavku, kterd vznikla
pred povolenim oddluZeni. Zalovany proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasa¢ni
stiznost zamitl jako nedtivodnou.

Z obsahu spole¢né kasacni stiznosti zalobct a z pfedchoziho prubchu fizeni vyplyva,
ze zalobce a) K. B. vzal svou kasaéni stiznost zpét a zalobce b) V. J. ji podava z davodua
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy pro nezakonnost rozhodnuti o zastaveni
fizeni, a soucasn¢ se (z procesni opatrnosti) domaha i osvobozeni od soudnich poplatkd, resp. od
soudniho poplatku za kasacni stiznost. Za tohoto stavu véci se Nejvyssi spravni soud zabyval
nejprve zpétvzetim kasacni stiznosti ze strany zalobce a) K. B. a zadosti Zalobkyné b) V. J. o
osvobozeni od soudniho poplatku za kasacni stiznost.

Podle ust. § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij
navrh zpét; Slo-li vak o spole¢ny navrh vice osob, vezme pfedseda senatu toliko zpétvzeti navrhu
jednim z navrhovateld usnesenim na védomi.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci dne 8. 1. 2015 obdrzel podani zalobcu, z jehoz
cl. II. nesporné vyplyva, ze zalobce a) K. B. vzal svou kasacni stiznost ze dne 18. 12. 2014
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1.12.2014, ¢.j.22 A 108/2014 — 18, zpét.
Nejvyssi spravni soud proto vyrokem I. tohoto rozsudku vzal na védomi zpétvzeti navrhu
(kasacni stiznosti) zalobce a) K. B.

Jde-li o zadost stézovatelky o osvobozeni od soudniho poplatku za kasaéni stiznost, tak
v této otazce vysel Nejvyssi spravni soud z dikce ust. § 36 odst. 3 s. f. s., z podkladu pfilozenych
k doplnéni kasacni stiznosti a z nesporné skutecnosti, ze je stézovatelka v insolvenci a ze ji bylo
usnesenim krajského soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. KSBR 37 INS 1330/2010-B-18, schvaleno
oddluzen{ plnénim splatkového kalendare.

Podle ust. § 36 odst. 3 véta prva a druha s. f. s. ucastnik, ktery dolozi, ze nemd dostatecné
prostfedky, muize byt na vlastni Zadost usnesenim pfedsedy senatu zc¢asti osvobozen od soudnich
poplatkd. Pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li
pro to zvlast’ zavazné davody, a toto rozhodnuti mus{ byt odavodnéno.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vydélkové poméry stézovatelky a skutecnost, ze tato
je od 9. 9. 2010 na dobu 5 let v rezimu schvaleného oddluzeni, dospél k zavéru, Ze v soucasné
dobé¢ nema stézovatelka dostatecné prostfedky k zaplaceni soudnfho poplatku za kasacni stiznost
(ztistava ji k dispozici pro uspokojovani zivotnich a spolecenskych potfeb 1/3 zjejiho cistého
mésicntho vydélku (cca 15.900 K¢), po pfedchozim odecteni zalohy na odménu a nahradu
hotovych nakladu insolvenéniho spravee ve vysi 1.080 K¢ a nezabavitelné ¢astky, tj. cca 8.000 K¢
mésicné). Z tohoto davodu nebylo proto ani tieba, aby Nejvyssi spravni soud vyzadoval dolozeni
tormulate ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vidélkovych pomeérech pro osvobozeni od soudnich poplatkii
a ustanoveni Zdstupee’“. Kasacni stiznost také nelze soucasné povazovat za zjevné neuspésny navrh.
Stézovatelka ji podala v zakonem stanovené lhuté a neni dan ani zadny z davodu pro jeji
nepifpustnost podle ust. § 104 s. . s.
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Protoze stézovatelka spliuje zakonné podminky pro to, aby byla zcela osvobozena
od soudnich poplatki ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s., Nejvyssi spravni soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku II tohoto rozsudku.

Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského
soudu pfi vazanosti rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Stézovatelka dovozuje nezakonnost napadeného usneseni krajského soudu z toho
diavodu, Ze na ni v fizeni pfed krajskym soudem dopada osvobozeni od soudnich poplatkii podle
ust. § 11 odst. 2 pism. n) zakona o soudnich poplatcich (dne 9. 9. 2010 ji bylo povoleno
oddluzeni a ve vztahu k majetkové podstaté je osobou s dispozi¢nim opravnénim).

Podle ust. § 11 odst. 2 pism. n) zakona o soudnich poplatcich se od poplatku osvobozuji

insolvenéni spravce nebo dluznik s dispozi¢nimi opravnénimi v fizeni o narocich, které se tykaji
majetku patfictho do majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku.

Podle ust. § 2 pism. e) insolvencniho zakona, se pro ucely tohoto zakona rozumi
majetkovou podstatou majetek urceny k uspokojeni dluznikovych véfitela.

Podle ust. § 2 pism. f) insolvencntho zakona, se pro tcely tohoto zakona rozumi osobou
s dispozi¢nimi opravnénimi osoba, které v pribéhu insolvencniho fizen{ pfislusi pravo nakladat
s majetkovou podstatou ohledné vSech opravnéni, ze kterych se sklada.

Podle ust. § 229 odst. 3 pism. e) insolvencniho zakona, nestanovi-li tento zakon jinak,
je ve vztahu k majetkové podstaté osobou s dispozi¢nimi opravnénimi dluznik v dobé
od povoleni oddluzeni.

Podle ust. § 409 odst. 1 insolvencniho zdkona, od schvaleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendafe ma dispozi¢ni opravnéni k pifjmam, které ziska po schvaleni oddluzeni,
dluznik. S takto nabytymi pifjmy je dluznik povinen nalozit zpusobem uvedenym v rozhodnuti
o schvileni oddluzeni plnénim splatkového kalendare.

Podle ust. § 409 odst. 2 véta prva insolvenéniho zakona, dispozi¢ni opravnéni k majetku,
nalezejicimu do majetkové podstaty v dobé schvaleni oddluzeni, véetné toho majetku, s nimz
dluznik nemohl dosud nakladat v dusledku ucinkt nafizeni nebo zahdjeni vykonu rozhodnuti
nebo exekuce, ma od pravni moci rozhodnuti o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového
kalendafe dluznik; to neplati, jde-li o majetek, ktery slouzi k zajisténi.

Podle ust. § 409 odst. 2 véta druhd, tfeti insolvenéniho zakona, majetek, ktery dluznik
ziska poté, co nastanou ucinky schvaleni oddluzeni, z té ¢asti pifjmu, ktera nepodléha oddluzen,
nenalezi do majetkové podstaty. Vykon rozhodnuti nebo exekuci, ktera by postthovala takovy
majetek, Ize za trvani oddluzeni nafidit nebo zahajit a provést jen pro pohledavky, které nemaji
byt uspokojeny pfi oddluzeni a soucasné které vzniknou poté, co nastanou ucinky schvaleni
oddluzeni.

Podle ust. § 279 odst. 1 o. s. f., z ¢isté mzdy, ktera zbyva po odecteni nezabavitelné ¢astky
a ktera se zaokrouhli smérem dolt na ¢astku délitelnou tfemi a vyjadfenou v celych korunach, 1ze
srazit k vydobyti pohledavky opravnéného jen jednu tfetinu. Pro pfednostni pohledavky uvedené
v odstavci 2 se srazeji dvé tfetiny. Prednostni pohledavky se uspokojuji nejprve z druhé tietiny
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a teprve, nestaci-li tato tfetina k jejich dhradé, uspokojuji se spolu s ostatnimi pohledavkami
z prvni tfetiny.

Z obsahu soudnifho spisu vyplyva, ze stézovatelce bylo krajskym soudem (usnesenim
ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. KSBR 37 INS 1330/2010-B-18), schvaleno oddluzeni, a to plnénim
splatkového kalendafe. Podle ¢l. II. - IV. tohoto usneseni byla stézovatelka povinna
vyjmenovanym véfitelam hradit - prostfednictvim insolvencénfho spravce - mésicné pomérnou
cast svych pifjmu, které ziska po schvaleni oddluzeni. Tato pomérna ¢ast ptijmu stézovatelky pak
byla urcena ve stejném rozsahu, vjakém mohly byt pfi vykonu rozhodnuti nebo exekuci
uspokojeny pfednostni pohledavky.

Uvedené tedy znamena, ze stézovatelka byla povinna svym véfitelum (prostfednictvim
insolvencniho spravee) splacet 2/3 z ¢istého piijmu (cca 15.900 K¢) po odecteni nezabavitelné
c¢astky podle § 279 odst. 1 o. s. . ve vysi 4.620 K¢ (dhrn dvon tietin soultn Cdstky Zivotnibo minima
Jednotlivee stanoveného podle § 2 zdik. & 110/2006 Sb., o Fvotnim a existencnim minimn, a (dstRy
normativnich nakladii na bydleni pro jednun osobu stanovené podle § 26 zik. & 117/1995 Sb., o stitni socidlni
podpore, na osobu povinného), a po odecteni zalohy na odmeénu a zalohy na nahradu hotovych vydaja
insolvenc¢niho spravece (ve vysi 1.080 K¢). Tato pomérna cast cistého pifjmu stézovatelky cini
cca 6.800 K¢ mésicné.

Jen tato cast cistych pifjmu stézovatelky v piipadé schvaleného oddluzeni stézovatelky
(plnénim splatkového kalendafe) tvoif majetek patiici do podstaty [srov. § 2 pism. e), § 409 odst. 1
insolveniniho akona ve spojent rozhodnutin krajského sondu ze dne 9. 9. 2010, o oddingent stéZovatelky).

Nejvyssi spravai soud i s ohledem na ust. § 120 odst. 3 o. s. f. vzal za svou skutecnost,
ze se stézovatelka nachazi v insolvenénim fizeni, a Ze stézovatelce v dobé od povoleni oddluzeni
usnesenim krajského soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. KSBR 37 INS 1330/2010-B-18, az dosud,
sveddf postaveni dluznika s dispozicnim opravnénim.

Toto postaveni stézovatelce ovSem nesveédci ohledné jejtho veskerého majetku, ale pouze
k té casti majetku, tvofictho majetkovou podstatu. Tou je ve smyslu ust. § 2 pism. e)
insolvenéniho zakona ¢astka ve vysi cca 6.800 K¢ mésicné (z Cistych piijmu stézovatelky).

Tato skutecnost vyplyva i z dikce ust. § 409 odst. 2 véta druha, tfeti insolvencniho zakona,
podle které stézovatelka po schvaleni oddluzeni nedisponuje pouze majetkem spadajicim
do podstaty (kzery ji mél byt nadto strhavin jejim améstnavatelem a zasilan piimo insolveninimn spravei
dle ¢l. 111. uvedeného usneseni soudu), ale také majetkem, ktery do majetkové podstaty nespadal a nebyl
tvofen ani povinnymi platbami (zalohami) insolvenénimu spravci, ¢i jen nezabavitelnou ¢astkou
podle § 279 odst. 1 o. s. f.. Hodnota tohoto ,vlastntho majetku® pak u stézovatelky cini
cca 8.020 K¢ mésicné.

Jak v pfedmétné véci pfiléhaveé uvedl jiz Zalovany, krajskym soudem projednavana
a stézovatelce zalovanym pravomocné ulozena vefejnopravni sankce a povinnost k uhradé
naklada fizen{ (ve vysi celkem 3.000 K¢) byla stézovatelce ulozena nékolik let po té, co ji bylo
insolven¢nim soudem schvaleno oddluzeni prostfednictvim splatkového kalendafe. Svou
povahou jsou tyto naklady pfestupkového fizeni pohledavkami za majetkovou podstatou
[§ 168 odst. 2 pism. e) insolvencniho zakonal. Jako takové se uspokojuji kdykoliv a v plné vysi.

Priléhavy v tomto sméru neni ani poukaz stéZzovatelky na nazor vysloveny v usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. 2. 2013, sp. zn. 4 Cmo 482/2012, ktery je dostupny
napt. na http://kraken.slv.cz/VSOL4Cmo482/2012. V poukazované véci $lo totiz o pohledavku,
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ktera vznikla a byla insolvenénim dluznikem uplatnéna pfed vlastnim insolvenénim navrhem
tohoto dluznika. Slo tedy evidentné¢ o majetek spadajici do majetkové podstaty, resp. naroky
veéfiteld mély byt z tohoto majetku uspokojeny. Vrchni soud proto dospél k zavéru,
ze poukazovana zalobkyné, ktera se soucasné domahala vlastntho oddluzeni je osvobozena
od soudniho poplatku podle § 11 odst. 2 pism. q) zakona o soudnich poplatcich [nyni § 11 odst. 2
pism. n) téhoz zakona]. O tento pfipad ale v této véci nejde.

Aby bylo mozno dovozovat, ze se na sté¢zovatelku vztahuje osobni osvobozeni
od soudnich poplatki podle § 11 odst. 2 pism. n) zikona o soudnich poplatcich, musela
by spliovat zakonné podminky tohoto ustanoveni. To znamena, ze by muselo byt na jisto
postaveno (soudu dolozeno a prokazano), ze stézovatelce a) svéd¢i postaveni dluznika
s dispozi¢nimi opravnénimi, a ze b) se jedna o fizeni o narocich, které se tykaji majetku patiictho
do majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl shora, sté¢zovatelce nesporné od vydani usneseni
krajského soudu o oddluzeni stézovatelky ze dne 9. 9. 2010, a to az do soucasnosti, svédci
postaven{ dluznika s dispozicnim opravnénim ve smyslu § 2 pism. f) insolvenéniho zakona. Prvou
podminku stézovatelka tedy spliiuje. K tomu, aby byla stéZzovatelka osvobozena od soudniho
poplatku, vsak sama o sob¢ tato okolnost nestaci. Musi byt splnéna i druha, alternativné urcena
podminka ust. § 11 odst. 2 pism. n) zakona o soudnich poplatcich. To znamena, ze musi jit bud’
o fizeni o narocich, které se tykaji majetku patfictho do majetkové podstaty nebo které maji byt
uspokojeny z tohoto majetku. Tato druha podminka u stézovatelky vsak jiz naplnéna neni.

Stézovatelka, vyjma poukazu na ust. § 230 insolvenéniho zakona, ktery se tyka
spravy majetkové  podstaty a  poukazu  najudikit  Vrchniho soudu v Olomouci
sp. zn. 4 Cmo 482/2012, které vsak na danou véc nedopadaji, Nejvyssimu spravnimu soudu
nikterak nepfedestfela, z jakych skutecnosti dovozuje, Ze ve véci projednavané krajskym soudem
slo pravé o fizeni o narocich, které se tykaly majetku patfictho do majetkové podstaty. Naopak
z obsahu pfedlozeného spisu, zejména sohledem na termin vydani a charakter Zalobou
napadeného  rozhodnuti  zalovaného (zedne 5.9.2014, ¢.j. KUZL/49087/2014,
sp. zn. KUSP/49087/2014/ pzU/ Du), je zfejmé, ze vécné jde o prezkoumani zikonnosti
vykonatelné povinnosti sté¢zovatelky, ktera vznikla az po rozhodnuti o upadku, resp. po vydani
usneseni krajského soudu ze dne 9. 9. 2010 o oddluzeni stézovatelky. Jde tedy o ,,za podstatovou
pohledavku® Zalovaného. V projednavané véci pied krajskym soudem tak nejde o fizeni o naroku
tykajictho se majetku patfictho do majetkové podstaty. Majetkova podstata u stézovatelky,
ktera je v rezimu oddluZeni plnénim splatkového kalendafe, je totiz tvofena pouze pomérnou
casti jejich cistych ptiima [srov. § 2 pism. e), § 409 odst. 1 insolveniniho dkona ve spojent rozhodnutin
krajského soudu ze dne 9. 9. 2010, 0 oddinzent stéZovatelfy]. Nadto z dikce ust. § 409 odst. 2 véta druha,
tieti insolvenéniho zakona vyplyva, ze stéZovatelka je opravnéna disponovat i majetkem,
ktery nepodléha oddluzeni, nenalezi do majetkové podstaty a je samostatné postizitelny vykonem
rozhodnuti nebo exekuci. Stézovatelka rovnéz obdobné nepfedlozila soudu jediny dukaz
ani argument, ze kterého by vyplyvalo, Zze by ve véci projednavané krajskym soudem pod
sp. zn. 22 A 108/2014 slo o fizeni o naroku, ktery by mél byt uspokojen z majetku podstaty.

Nejvyssi spravni soud, vazan dispozicni zasadou, tedy neshledal, ze by stézovatelka
v fizeni pfed krajskym soudem splnovala zakonné pfedpoklady pro to, aby byla podle ust. § 11
odst. 2 pism. n) zakona o soudnich poplatcich osvobozena od thrady soudniho poplatku
za svou spravni zalobu. Usneseni krajského soudu, ktery fizeni o Zalobé¢ stézovatelky zastavil
pro nezaplaceni soudnfho poplatku stézovatelkou, proto nenf nezakonné.
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Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodu zamitl kasacni stiznost zalobce b) V.
J. sméfujici proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 12. 2014, ¢.j. 22 A 108/2014 — 18,
(§ 110 odst. 1 posledni véta s. 1. s.).

Ucinil tak postupem podle ust. § 109 odst. 2s. f. s., podle kterého o kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s. f.s., za pouzitf ust. § 120 s. . s.
Stézovatelka ve véci aspéch neméla a podle obsahu spisu uspésnému spravnimu organu nevznikly

zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pfed soudem. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostfedky.

V Brné dne 12. tnora 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





