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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDrx. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: Mgr. M. H.,
zast. JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph.D., advokiatem se sidlem Pivovarska 8, Vyskov,
proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Brné ze dne 13. 7. 2012, ¢. j. 8804/12-1102-708855, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30.9. 2014,
¢.j. 31 Af141/2012 - 78,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 31 Af 141/2012 — 78,
se zrusSuje aveéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné¢ (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo ve vyroku I.
zruseno shora oznacené rozhodnuti Financniho feditelstvi v Brné (dale jen ,,odvolaci organ®)
a véc byla vracena stézovateli k dalsimu fizeni. Timto rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti
Finanéniho ufadu v Boskovicich ze dne 3. 11. 2011, ¢. j. 103632/11/284921701377, a to tak,
ze byla zalobci doméfena dan z pffjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi
71 492 Kc¢. Soucasné vznikla zalobci povinnost uhradit pendle z doméfené dané ve vysi
14 298 K¢. Vyrokem II. napadeného rozsudku krajsky soud ulozil stézovateli nahradit Zalobci
naklady fizen{ ve vysi 26 102 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci rozsudku.

I. Vymezeni véci

(2] Predmétem sporu v projednavané véci je uznatelnost vydaje na pofizeni strategické
analyzy a souvisejicich konzultaci od spolecnostt AGROLET, s.r.o. ve vysi 107 200 K¢, jakozto
vydaje vynalozeného na dosazeni, zajistén{ a udrzeni zdanitelnych pifjma ve smyslu § 24 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjml, ve znéni U¢inném pro posuzované obdobi
(dale jen ,,zakon o danich z pf{jmu®).

[3] Spravce dané a nasledné 1 odvolaci organ neosvédcily fakturu ¢. 270100001 ze dne
21.12. 2007 jako dukaz, ze strategicka analyza slouzila pro podnikani Zzalobce, a to z divodu,
ze zalobce predlozil = strategickou analyzu, kde je jako zadavatel uvedena spolecnost
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FREEBOARD Ceska republika s.r.0. Tato spole¢nost byla zapsana do obchodniho rejstifku dne
24. 1. 2008, jednatelem byl od 24. 1. 2008 do 15. 1. 2009 a od 5. 11. 2010 do 16. 5. 2011 Zalobce.

Vznikly tak pochybnosti, zda vydaje na strategickou analyzu nejsou soucasti zfizovacich vydaja
spole¢nosti FREEBOARD Ceska republika s.r.o.

(4] Hlavnim davodem neuznani uvedeného vydaje jako vydaje dle § 24 odst. 1 zakona
o danich z pffjmua bylo zpochybnéni hodnoty strategické analyzy. V pribéhu danové kontroly
spravce dané zjistil, Ze se jednd o mnozstvi nevyznamnych, bezcennych a obecné dostupnych
informaci. Jednalo se o doslovny prepis ¢lanki z volné dostupnych zdroji. Zalobci se v prabéhu
danové kontroly nepodafilo prokazat ekonomicky efekt vynalozenych vydajt.

[5] V ramci doplnéni odvolaciho fizeni byl proveden vyslech svédka Ing. P. Z. Svédeckou
vypoved odvolaci organ neosvedcil jako dukaz, Zze vydaje na pofizeni strategické analyzy jsou
vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, nebot’ svédeckou vypovédi bylo ovéfeno
pouze uskute¢néni provedeni studie, nebylo vSak prokazano, jaké konkrétni poradenské sluzby
byly poskytnuty, vjakém rozsahu a jakym zptasobem slouzila strategicka analyza k dosazeni,
zajistén{ a udrzeni pifjmua danového subjektu (resp. ze vydaje byly vynaloZeny s cilem dosahnout
zdanitelnych pifjmi). Odvolaci organ konstatoval, Zze v prubéhu danové kontroly ani v prabc¢hu
odvolaciho fizeni nebyl zalobcem nijak specifikovan nebo srozumitelné vysvétlen pfinos analyzy
v podnikan{ danového subjektu a prokazana jakakoliv souvislost vydaje s dosazenymi pfijmy.

[6] Krajsky soud v napadeném rozsudku ve vztahu k tvrzeni odvolaciho organu, Ze analyza
byla souéasti zfizovacich vydaja spole¢nosti FREEBOARD Ceska republika s.r.o., odkazal
na doplnéni vyjadfeni stézovatele k zalobé ze dne 25. 9. 2013, kde stézovatel citoval zavéry
k nimz dosp¢l odvolaci organ v fizeni ve véci dané z pfidané hodnoty tykajictho se stejného
vydaje (rozhodnuti ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. 11781/12-1301-702127): ,,po doplnéni odvolaciho rizeni
dospél odpolac orgdan k zdvérn, Ze dariovy subjekt prijal predmétné danitelné pinéni uskuteinéné deklarovanym
Pplétcemr a v deklarovaném rozsabu — byl tedy popren dvér sprivee dané, Fe pinéni se uskutecnilo nikoliy
pro odpolatele, ale pro zcela jiny darovy subjeks‘. Krajsky soud dospél k zavéru, ze sam stézovatel ma
za postavené na jisto, ze plnéni bylo poskytovano pifimo zalobci (jeho divizi oznacené
jako FREEBOARD Ceska republika). Zavér odvolaciho orginu v napadeném rozhodnuti
je tudiz v rozporu s jeho vlastnimi zjisténi.

[7] K otazce, zda vydaj sméfoval k dosazeni, udrzeni ¢i zajisténi pffjma, krajsky soud opét
odkazal na doplnéni vyjadfeni stézovatele k zalobé ze dne 25. 9. 2013, kde stézovatel uvedl
(ve vztahu k fizeni ve véci dané z pfidané hodnoty): ,,bylo po doplnéni 1izeni prokdzano jak prijeti
danitelného plnéni, tak i jeho pouziti pro ekonomickon (innost (porovnani obratu rokun 2007 a 2008 divize
FREEBOARD Ceska republika, 3 ného¥ bylo 3rgmé mezirocni navyseni obratn), tudi by bylo v rozporn
s principem nentrality odeprit odyolateli nirok na odpolet dané, kdyg tento spinil podminky pro prizndni ndrokn
na odpocet a nebylo pritom prokdzino podvodné jedndni ani neniti prava.”* Na stejném misté poté
zalovany uvedl, ze: ,,sprivee dané opravnéné pochybnil hodnotu predmétné analyzy a %e se Zalobei nepodarilo
prokdzat ekonomicky efekt vynalogenych vydaji.” Tato tvrzeni stézovatele povazoval krajsky soud
za vnitfné rozporna. V demokratickém pravnim staté neni mozné, aby stéZzovatel jako organ
vefejné moci u shodného zdanitelného plnéni v fizeni tykajicim se dané z pfidané hodnoty tvrdil,
ze zdanitelné plnéni slouzilo k ekonomické c¢innosti zalobce a ve druhém fizeni (tykajicim se dané
z ptijmu) pak sankcionoval Zalobce za to, ze se mu tento ekonomicky efekt ddajné nepodafilo
prokazat. Toto jednani stézovatele je zcela v rozporu se zakladnimi zasadami danového fizeni,
zejména s ustanovenimi § 5 a § 8 zikona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale jen ,,danovy fad®). Krajsky soud mél za prokazané, ze strategicka analyza slouzila
pro ekonomickou c¢innost zalobce ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmau,
jelikoZ toto sam tvrdi Zalovany ve svém pravomocném rozhodnuti tykajicim se dané z pfidané
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hodnoty. Mezi nakupem strategické analyzy a ocekdavanymi pfijmy zalobce existuje pfimy
a bezprostfedni vztah projevujici se v meziro¢nim navyseni obratu.

[8] Krajsky soud dale konstatoval, Ze nerozporuje zavéry stézovatele, ze velmi dukladné
prokazal, ze strategicka analyza je de facto plagiatem bakalafské prace a internetovych clanka
zalozenych ve spravnim spisu. Na druhou stranu tyto skutecnosti (tedy jestli pfipadova studie
méla pozadovanou kvalitu dle smlouvy mezi stranami) jsou véci obchodnépravni mezi zalobcem
a spolecnosti AGROLET, s.r.0., pfipadné by bylo tfeba je posuzovat z hlediska poruseni
autorského prava ze strany spolecnosti AGROLET, s.r.o. Nicméné dovozovat z této skutecnosti
danovou neuznatelnost vydaje ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu nelze.

[9] Pii védomi toho, zZe ,dariové neugnatelnd je nicméné pounze takovd neprimérenost vydaji,
kterd evidentné vyboluje 3 mantinelsi ekonomicky raciondiniho chovani® (rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 25. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 147/2006 - 70) krajsky soud konstatoval, Zze se Zalobci
podafilo prokazat, ze navyseni trzeb v nasledujicich obdobich mohlo byt zptsobeno také
strategickou analyzou (resp. se zalovanému nepodafilo prokazat opak), a soud neshledal takovou
nepfiméfenost vydaje (a to ani v hodinové cené, ani v rozsahu prace), ktera by natolik vybocila
z mantineli ekonomicky racionalniho chovani, Ze nemohl dat za pravdu stézovateli, Ze analyza
nepfinesla efekt do obchodni ¢innosti zalobce.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasaCni stiZnosti

[10]  Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz duvody podfazuje
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Uvadi, ze krajsky soud vyuzil doplnéni vyjadfeni
k zalobé nevhodné. V tomto doplnéni bylo uvedeno: ,, Zalovany nyni upresiuje, e informace — ,,bude
din podle § 121 a ndsl. DR podnét k prezkoumaini rozhodnuti . 11781/ 12-1301-702127“ je mylnd. 1 kdy#
tato informace je 3 blediska predmeétu prezkonmaini, jims je roghodnuti Zalovaného . 8804/12-1102-708855
ge dne 13 7. 2012, kterym bylo  zménéno  rozhodnuti - Finaninibo  ditadu v Boskovicich
§. 103632/11/284921701377 — doméreni dané 3 prijmii fyzickych osob za 3dariovaci obdobi kalenddrnibo
roku 2007 a sdéleni pendle 3 domeérené dané, naprosto neroghodna, Zalovany poddva sondu vysvétleni rozdilného
posuzovdni stegného skutkového stavu odvolacim organem (oddélenim neprimych dani) 2 hlediska opravnénosti
uplatnéni ndroku na odpocet dané podle §§ 72 zakona & 235/2004 Sh., o dani 3 pridané hodnoty, ve néni
pozdésich predpisi. Tvrzeni stézovatele tedy nebylo vnitiné rozporné. I u skutkoveé shodnych
pfipadd mutze vzhledem k rozdilnym koncepcim dané z pifjmia a dané¢ z pfidané hodnoty,
vzhledem k odlisnym cilim pfi dokazovani, dojit k tomu, Ze vysledky posouzeni nebudou
u jednoho danového subjektu stejné ,,pfiznivé ¢i stejné ,,nepiiznivé™. V této souvislosti
stezovatel odkazuje na rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26. 9. 2014,
sp. zn. 5 Afs 109/2013 a sp. zn. 5 Afs 114/2013, a ze dne 13. 10. 2014, sp. zn. 8 Afs 21/2014.

[11]  Stézovatel namita, ze se krajsky soud mél zabyvat pfedmétem svého piezkoumani,
tj. napadenym rozhodnutim ve véci dané z ptijmu fyzickych osob. Rozhodnuti ve véci dané
z pfidané hodnoty nebylo pfedmétem prezkumu. Neni vibec jisté, ze hodnoceni, které
se v tomto rozhodnut{ objevilo a které stézovatel parafrazoval v doplnéni vyjadfeni k Zzalobé, bylo
spravné, zakonné a kompetentni. Krajsky soud proto nemuze jednoznacné tvrdit, ze pravé
v piipad¢ doméfeni dané z pifjmu je jednani stézovatele v rozporu se zakladnimi zasadami
danového fizeni dle § 5 a 8 danového fadu. Stézovatel podotyka, Zze rozhodnuti ve véci dané
z pifjmu fyzickych osob za obdobi 2007 i 2008 byla vydana dfive (13. 7. 2012), nez rozhodnuti
ve véci dané z pfidané hodnoty (16. 8. 2012).

[12]  Odmita zkratkovité zavéry soudu, které na zakladé¢ pravomocného rozhodnuti tykajictho
se dan¢ z pfidané hodnoty dovozuji, ze strategicka analyza slouzila pro ekonomickou cinnost
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zalobce ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. K tomuto odkazuje na protokol
o ustnim jednani ¢. j. 26640/12/284930700388 a na hodnoceni vypovédi svédka na str. 7
pfezkoumavaného rozhodnuti.

[13] S nazorem stézovatele, ze analyza byla soucasti zfizovacich vydaju spole¢nosti
FREEBOARD Ceska republika s.r.o. se krajsky soud vypotadal opét velmi jednoduse — pouze
odkazem na zavéry zfizeni ve véci dané z pfidané hodnoty. Stézovatel k tomuto odkazuje
na své zaveéry na str. 2, 3 a 6 pfezkoumavaného rozhodnuti.

[14]  Rovnéz nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze ,podstata véci tedy neni v tom,
ge by se ze strany Falobee jednalo o fiktivni obchod za dicelem dariového sinikn. Spravee dané i odvolaci
organ samoziejmé posuzovaly zjisténa fakta, predlozené doklady a zadné dalsi spekulace vyslovné
neuvadély. Nenf jejich poslanim a nemaji ani vySetfovaci aparat a ¢asové kapacity napf. k tomu,
aby zkoumaly, zda nebyl nakonec vydaj po odecteni piislusné odmény za tuto sluzbu vracen.
Takové jednani neni v praxi ojedinélé. Z posouzenych faktd uvedenych v prezkoumavaném
rozhodnuti mohl i krajsky soud logicky usoudit, Ze zaméry zalobce byly nekalé. Stézovatel
je pfesvédcen o tom, ze deklarované vydaje mély nekorektnim zptsobem snizit zaklad dan.
K tomuto odkazuje na své zavéry na str. 5 az 8 pfezkoumavaného rozhodnuti a na vyjadfeni
k zalobé na str. 3.

[15]  Krajsky soud sice nerozporuje zaveéry, ze analyza je plagiatem bakalatské prace
a internetovych clankd, ale uz nechce vnimat, ze pravé hodnota analyzy zasadné limituje jeji
vyuziti k dosazeni pffjma v budoucnu. Na navySeni trzeb v nasledujicim obdobi takova
strategicka analyza vliv miti nemohla a neméla, navyseni muselo byt zpasobeno jinymi faktory.
Zalobce byl spravcem dan¢ opakované vyzyvan, aby prokazal vztah mezi vynalozenym vydajem
a dosazenymi pfijmy, ale ten nikdy pfinos analyzy konkrétné nespecifikoval, nevysvétlil. Krajsky
soud dokonce dikazni bfemeno pfenasi na zalovaného.

[16] Kzavéram krajského soudu ohledné pfiméfenosti  vydaje stézovatel uvadi,
ze nepfiméfenost vydaje ma smysl posuzovat az poté, co se postavi najisto, ze se vydaj uskutecnil
a mél vazbu na realizované nebo pfedpokladané pfijmy.

[17]  Vzhledem k vyse uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Zaroven pozaduje nahradu naklada fizeni
v pausalni ¢astce 300 K¢ jako nahradu vydaja za jeden tkon pravni sluzby — podani kasacni
stiznosti.

[18]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, Zze napadeny rozsudek povazuje
za spravny a kasacni stiznost neshledava duvodnou. Odkazuje na svou argumentaci v fizeni
pfed krajskym soudem.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[19]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustnd,
a za stézovatele jedna povéfena osoba ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s. Poté pfezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu
(§109 odst.3 a 4 s.f.s.), ovefil pfitom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.
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[20]  Doplnéni vyjadieni k zalobé ze dne 25. 9. 2013 nenf{ vnitfné rozporné. Stézovatel uved],
ze informace, ze bude din podnét k pfezkumu rozhodnuti ¢. j. 11781/12-1301-702127 je mylna,
av$ak ze tato informace je v fizeni o pfezkumu rozhodnuti ve véci dané z pffjmta naprosto
nerozhodna (viz citace v odstavci 10 tohoto rozsudku). Nasledné vysvétlil, pro¢ ma za to,
ze stejny skutkovy stav muze byt odlisné posuzovan z hlediska § 72 zikona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a z hlediska § 24 odst. 1 zakona o danich
z pifjmu.

[21]  Ze zavérn, k nimz dospél odvolaci organ v pozdéjsim rozhodnuti ve véci dané z pfidané
hodnoty (soud zde vychazi ze shodného tvrzeni ucastnikl, ze rozhodnuti ¢. j. 11781/12-1301-
702127 bylo vydano dne 16. 8. 2012) nelze dovozovat rozpor dfivéjsiho rozhodnuti ve véci dané
z pHjmu (vydaného dne 13. 7. 2012) se zakladnimi zasadami spravntho fizeni. O poruseni zasady
legitimntho ocekavani (§ 8 odst. 2 danového tadu: ,,Sprivee dané dbd na to, aby pri rozhodovini
skutkové shodmyjch nebo podobnych pripadii nevznikaly nedrivodné rozdily.) se v tomto piipadé nejedna,
nebot’ napadené rozhodnuti ve véci dané z pfijmu bylo vydano dfive nez rozhodnuti ve véci dané
z pfidané hodnoty. O poruseni zasady legitimniho ocekavani by bylo mozné hovofit leda
ve vztahu k pozdéjsimu rozhodnuti ve véci dané z pfidané hodnoty. Toto rozhodnuti v§ak neni
v posuzované véci pfedmétem pfezkumu.

[22]  Zuvedenych duvodu je nadbytecné se zabyvat argumentaci stézovatele, ze muze
u skutkové shodnych ptipadu vzhledem k rozdilnym koncepcim dané z ptijmut a dan¢ z pfidané
hodnoty, vzhledem k odlisnym cilim pfi dokazovani, dojit k tomu, ze vysledky posouzeni
nebudou u jednoho danového subjektu stejné ,,pfiznivé™ ¢i stejné ,,nepiiznivé”. Touto
argumentac{ by bylo na mist¢ se zabyvat pouze v pfipad¢, Zze by bylo pfedmétem prezkumu
pozd¢jsi rozhodnuti, ve kterém by byla skutkové shodna situace posouzena z hlediska jedné
z danf odlisné nez v pfipad¢ dfivéjsiho rozhodnuti tykajictho se druhé dané.

[23]  Jen z davodu odlisnych zavéra v pozdéjsim rozhodnuti ve véci dané z pridané hodnoty
nelze dovozovat ani rozpor napadeného rozhodnuti ve véci dané z pfijmu se zasadou zakonnosti
(§ 5 odst. 1 danového fadu), zasadou zakazu libovile, resp. zakazu zneuziti spravnfho uvazeni
(§ 5 odst. 2 danového fadu), zasadou pfiméfenosti a zasadou Setfeni prav zucastnénych osob
(§ 5 odst. 3 danového fadu), zasadou volného hodnoceni dikaza (§ 8 odst. 1 danového fadu)
ani zasadou materialni pravdy (§ 8 odst. 3 danového fadu). Pifpadné poruseni nékteré z téchto
zasad je mozné shledat po pfezkumu konkrétntho rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo.
Nelze vsak poruseni téchto zasad dovozovat z toho, Ze v jiném (pozdéjsim) rozhodnuti dospél
spravni organ u skutkové shodného nebo podobného pfipadu k jinym zavéram (navic ve vztahu
k odlisné dani).

[24]  Lze tedy uzaviit, ze z odliSnych zavéra tykajicich se shodného vydaje, resp. pfijatého
zdanitelného plnéni, v pozdéjsim rozhodnuti ve véci dané z pfidané hodnoty nelze dovozovat
rozpor dffvéjsiho rozhodnuti ve véci dané z piijmu se zakladnimi zasadami spravntho fizeni.
Stejné tak nelze ze zavéra dokazovani (které skutecnosti byly prokazany a které nikoliv),
k nimz dospél odvolaci organ v pozdéjsim rozhodnuti ve véci dané z pfidané hodnoty, vychazet
pii pfezkumu dfivéjsiho rozhodnuti ve véci dané z piijmu (srov. § 75 odst. 1 s. f. s.). Pfedmétem
pfezkumu krajského soudu je Zzalobou napadené rozhodnuti ve véci dané z pifjmu. Krajsky soud
je tedy povinen pfezkoumat v mezich zalobnich bodud toto rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s. f. s.).
K zalobni namitce je tak povinen mj. posoudit, zda skutkovy stav, ktery vzal spravni orgin
za zaklad rozhodnuti, je v souladu se spisy, resp. v souladu s provedenymi dikazy [srov. § 76
odst. 1 pism. b) s. f. s.].
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[25]  Krajsky soud pfi svych zavérech navic ani nevychazel z rozhodnuti ve véci dan¢ z pfidané
hodnoty ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. 11781/12-1301-702127, ale pouze z doplnéni vyjadfeni
stézovatele k zalob¢ ze dne 25. 9. 2013 (dtkaz rozhodnutim ¢. j. 11781/12-1301-702127 v fizeni
pfed krajskym soudem proveden nebyl). Z napadeného rozsudku tedy neni zcela zfejmé,
zda napf. nebyly vramci fizeni ve véci dané zpfidané hodnoty provedeny jiné dikazy
nez v ramci fizeni ve véci dan¢ z pifjmu.

[26]  VySe uvedené (zejména odstavec 24) lze plné vztahnout i1 k otdzce zavéru stézovatele,
7e analyza byla soucasti zfizovacich vydaja spole¢nosti FREEBOARD Ceska republika s.r.o.
Krajsky soud ohledné této otazky rovnéz vysel z doplnéni vyjadfeni stézovatele k zalobé ze dne
25.9. 2013, kde stézovatel citoval zavéry odvolaciho organu v pozdéjsim rozhodnuti ve véci dané
z pfidané hodnoty. Jak vSak jiz bylo uvedeno vyse, z téchto zavéru vychazet nelze. Predmétem
pfezkumu je rozhodnuti ve véci dané z pifjmu a toto rozhodnuti je povinen krajsky soud
v mezich zalobnich bodi pfezkoumat.

[27]  Co se tyce nesouhlasu stézovatele se zavérem krajského soudu, ze ,podstata véci tedy neni
v tom, e by se ze strany Zalobce jednalo o fiktivni obchod ga dicelem daiového diniku’*, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze sam stézovatel ve vyjadfeni k zalobé ze dne 5. 9. 2013 uvedl, ze ,,mesel ceston
dokazovani, Ze zdameérem byly darové siniky (enfemisticky Falobcemr oznalované jako ,dariovd optimalizace*),
to je rikolent jinych organi.* Rovnéz z napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze divodem neuznani
vydaje neni to, ze by se jednalo o fiktivni obchod, ale to, Ze nebylo prokazano, Ze se jednalo
o vydaj vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt, resp. ze analyza
neslouzila pro podnikani Zalobce. Krajsky soud tedy pfedmét sporu vymezil spravné. Ostatné i
v kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze ,,/s/prdvee dané i odvolaci organ samozrejmé posuzovaly Zjisténd
Jfakta, prediogené doklady a Fidné dalsi spekulace vyslovné neuvdadély. Neni jejich poslanim a nemaji ani
vySetrovact apardat a lasové kapacity napr. k tomn, aby koumali, xda nebyl nakonec vydaj po odecteni prislusné
odmeény za tuto slugbu vrdcen.”

[28]  Ze skutecnosti, ze je analyza z pfevazné casti plagiatem, popf. kompilatem, bakalarské
prace a internetovych clankd nelze automaticky dovozovat, ze nemohla slouzit k dosazeni,
zajistén{ ¢i udrzeni zdanitelnych pifjmua Zalobce. Lze si totiz pfedstavit situace, kdy i takova
analyza bude slouzit k dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych pifjma danového poplatnika.
Mohlo by se jednat napf. o situaci, kdy se poplatnik na zakladé¢ analyzy, ktera je pouze
kompilatem bakalafskych/diplomovych praci a internetovych c¢lanka rozhodne zaméfit
na konkrétni segment trhu (trzni vyklenek — niku) a v duasledku toho ziska nové zakazniky
atedyinové pifjmy. Vzdy je nutné individualné posuzovat, zda se poplatnikovi podafilo
prokazat, ze uvedeny vydaj byl vynaloZzen na dosazeni, zajisténi ¢i udrzen{ zdanitelnych pfijmu
ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt a relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu. Hodnota, resp. kvalita, posuzované strategické analyzy je, jak spravné konstatoval krajsky
soud, véci obchodnépravni mezi zalobcem a spole¢nosti AGROLET, s.r.0.

[29]  StéZovatel dale namita, Ze krajsky soud na néj pfenasi dukazni bfemeno. Dikazni
bfemeno ohledné prokazani, Zze nakup strategické analyzy byl vydajem vynalozenym na dosazeni,
zajistén{ a udrzeni zdanitelnych piffjma ve smyslu § 24 zakona o danich z pffjmu tizi Zalobce
(vsouladu s § 92 odst. 4 danového radu byl zalobce k tomuto vyzvan). Krajsky soud bude
v dal$im fizeni posuzovat, zda zalobce toto dikazni bfemeno unesl ¢i nikoliv. Nelze pfi tom
vychazet ze zavért odvolaciho organu uvedenych v pozdéjsim rozhodnuti ve véci dané¢ z pfidané
hodnoty (viz vyse).

[30]  Posledni kasacni namitka se tyka zavéra krajského soudu ohledné pfiméfenosti vydaje,
kdy dle stézovatele ma smysl nepfiméfenost vydaje posuzovat az poté, co se postavi najisto,
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pokracovani

ze se vydaj uskutecnil a mél vazbu na realizované nebo predpokladané pfijmy. S timto se Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje, dle judikatury (rozsudek zdejstho soudu ze dne 25. 5. 2007,
C.j. 2 Afs 147/2006 — 70) je posuzovani pfiméfenosti vydaje na mist¢ skutecné az v ptipade,
ze je prokazano, ze posuzovany vydaj je vydajem dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.
Tak krajsky soud v napadeném rozsudku i postupoval, nebot’ pfiméfenost posuzoval az poté,
kdy dospél k zaveru (na zakladé pozdéjstho rozhodnuti ve véci dané z pfidané hodnoty),
ze je posuzovany vydaj vydajem dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pifjmut. Jak jiz bylo fe¢eno
vySe, v dalsim fizeni bude krajsky soud znovu posuzovat, zda zalobce prokazal, ze nakup
strategické analyzy je vydajem dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pifjmua. V této souvislosti
je vhodné pfipomenout, ze v posuzované veci odvolaci organ v napadeném rozhodnuti
neargumentoval nepfiméfenosti vydaje (nybrz mél za to, ze se nejedna o vydaj dle § 24 odst. 1
zakona o danich z pffjmu).

IV. Zavér

[31]  Ze shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. V dal§$im fizeni{ krajsky soud pfezkouma v mezich Zzalobnich bodu
napadené rozhodnuti odvolactho organu. Nebude pfi tom vychazet ze zavért, k nimz odvolaci
organ dospél ve véci dané z pfidané hodnoty (rozhodnuti ze dne 16. 8. 2012, ¢.j. 11781/12-1301-
702127). V souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. 1. s. je krajsky soud vazan pravnim nazorem
uvedenym v tomto rozhodnuti.

[32] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti,
jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 22. dubna 2015

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





