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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: L.K.M.
Recycling, s. r. 0., se sidlem Dukelska 229, Litvinov - Chudefin, proti zalovanému: Krajsky
ufad Usteckého kraje, se sidlem Velkia Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem  ze dne  26. 11. 2014,
¢.j. 15 A 53/2014 - 34,

takto:

I Kasacéni stiznost se odmita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢, kterj bude vyplacen
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odiuvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel”) domahal zruseni usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 11. 2014, & j. 15 A 53/2014 - 34, kterym byla
odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje ze dne 3. 7. 2014,
¢.j. 2532/7ZP7/2014/ODO-151, JID: 94818/2014/KUUK, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Mostu, odbor Zivotniho prostfedi a mimofadnych
udalosti ze dne 4. 6. 2014, &j. MmM/073039/2014/SR2/OZPaMU/LR.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiZnosti zabyval nejprve z hlediska splnéni podminek
fizeni, nebot’ pouze v tomto piipadé muze byt kasacni stiznost soudem meritorné projednana.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatel podal kasacni stiznost, aniz by byl zastoupen advokatem,
vyzval jej Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 7 As 274/2014 - 24,
aby ve lhaté 1 tydne od doruceni tohoto usneseni pfedlozil plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebo ve stejné lhuté prokazal, ze jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, ma vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Soucasné byl stézovatel
poucen, ze nebude-li této vyzvé vyhovéno, bude kasaéni stiznost odmitnuta. Toto usneseni bylo
st¢zovateli doruc¢eno dne 15.3.2015. Na vyzvu reagoval stézovatel podanim dorucenym
Nejvyssimu spravnimu soudu dne 24. 3. 2015, jehoz piilohou byla kopie vysokoskolského
diplomu. V tomto podani stézovatel pouze uvedl, ze , K usneseni nadepsaného sondn ze dne 12. 3. 2015
zasilam v priloze doklad o vysokoskolském pravnickém vzdélini naseho dstupce JUDr. 17, B.
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V soudnim spisu je na ¢. 1. 4 zaloZena plnd moc ze dne 25. 8. 2014, kterou stézovatel
udelil JUDr. V. B. V této plné moci je uvedeno, ze zmocnénec je ,,podm)écy'z’ﬂ' na dklade prisobilosti
podle Zivnostenskébo k. i 445 / 1991 8b., v platném znéni a 3apsany podle ik. & 365 /2000 Sb., v platném
nént, v Zivnostenském rejstriku Zivnostenského siradn Ceské republiky pod identifikatnim Gslem: X, se sidlem
E. 1858/ 26, U.“ Z v{$e uvedeného je ziejmé, Ze JUDr. V. B. zastupoval stézovatele v fzeni pied
krajskym soudem jako obecny zmocnénec. JUDr. V. B. neni advokatem, protoze neni zapsan v
seznamu advokatd, ktery je uvefejnén na oficialnich internetovych strinkich Ceské advokatni
komory (www.cak.cz).

Podle ust. § 105 odst. 2 s.f.s. musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Z. citovaného ustanoveni jednoznaéné vyplyva, ze pokud stézovatel nema vysokoskolské
pravnické vzdélani, musi byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen bud’ advokatem nebo svym
zaméstnancem ¢i clenem, ktery pozadované vzdélani ma. Kopie vysokoskolského diplomu,
kterou stézovatel zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu, neprokazuje, Ze je zastoupen advokatem
a neprokazuje ani to, ze za n¢j jedna nebo jej zastupuje jeho zameéstnanec nebo clen, ktery
ma vysokoskolské pravnické vzdélani.

Zastoupeni advokatem, nema-li vysokoskolské pravnické vzdeélani stézovatel, piip. jeho
zamestnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, je obligatorni podminkou fizeni
o kasacni stiznosti, jejiz nesplnéni brani vécnému projednani véci. S ohledem na skutecnost,
ze stézovatel nedolozil splnéni této podminky fizeni, a to ani na vyzvu, Nejvyssi spravni soud
jeho kasa¢n{ stiznost podle ust. § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle kterého zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Podle ust. § 10 odst. 3 véta tiet], zdkona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisa,
byl-li navrh na zahajen{ fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z uctu soudu zaplaceny

poplatek. Protoze kasacn{ stiznost byla odmitnuta, aniz by bylo nafizeno jednani, Nejvyssi spravni
soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 31. bfezna 2015

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu
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