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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: V. P,
zast. JUDr. Irenou Strakovou, advokitkou se sidlem Katlovo naméstd 287/18, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 1.2014, ¢. j. OAM-376/7ZA-7ZA04-ZA04-2013, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 4 Az 3/2014 - 37,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nékladd fzend.
Odavodnéni:

(1] Kasacni stiznosti ze dne 10. 10. 2014 napadl zalobce (dale jen ,,stézovatel) shora oznacené
usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym bylo zastaveno fizeni vedené
proti shora oznacenému rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto tak, Ze mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,zakon o azylu®), se st¢zovateli neud¢luje.

(2] Podle § 106 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,s. f. s.), musi stézovatel v kasacni stiznosti uvést, z jakého duvodu napada
rozhodnuti soudu. Z kasacni stiznosti musi byt dale zfejmé, co navrhuje, tj. jakého rozhodnuti
se domaha (§ 106 odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 3 s. . s.).

[3] Kasacni stiznost stézovatele ze dne 10. 10. 2014 uvedené nalezitosti nespliiovala, nebot’
vni bylo pouze uvedeno, ze napada shora oznacené usneseni méstského soudu, je podana
pro zachovani lhaty a zdavodnéni bude dodano v dobé co nejkratsi ,po sexndmeni se spisovym
materidlem a konzultaci s klientens. Soucasné bylo pozadano o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

(4] Podle § 106 odst. 3 s. f. s. nema-li kasa¢ni stiznost vSechny naleZitosti jiz pfi jejim podani,
musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhaté jednoho meésice od doruceni usneseni, kterym byl
stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhut¢ muze stézovatel rozsifit kasacni stiznost
na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji duvody. Tuto lhitu muaze soud na véasnou zadost
stézovatele z vaznych davodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[5] Usnesenim ze dne 6. 11. 2014, ¢.j. 9 Azs 273/2014 - 18, Nejvyssi spravai soud vyzval
stézovatele, aby ve lhiaté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil kasacni stiznost
o davody, pro které napada v zahlavi oznacené usneseni méstského soudu, a uvedl, co navrhuje.
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Soucasné stézovatele poucil o tom, ze nebude-li kasa¢ni stiznost v uvedené lhuté doplnéna, Nejvyssi
spravni soud ji podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. . s. odmitne.

[6] Podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. lhita uréena podle mésica konci uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.

[7] Usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni kasacni stiZznosti, bylo doruéeno
zastupkyni stézovatele dne 10. 11.2014. Lhata k doplnéni nalezitosti kasacni stiznosti uplynula
10. 12. 2014. Pfed uplynutim vyse uvedené lhuty bylo dne 8. 12. 2014 Nejvyssimu spravnimu soudu
doruceno podani ze dne 5. 12. 2014, kterym stézovatel doplnil kasacni stiznost tak, ze uved],
ze je v kontaktu se svoji zastupkyni JUDr. Irenou Strakovou a pozadal ji o zastupovani, a proto
odpadl diavod, pro ktery bylo fizeni zastaveno. Zalobu, ktera je pfedmétem fizeni, proto zada
projednat. Dale uvedl, ze pozadal o nahlédnuti do spisu Zzalovaného a po jeho prostudovani doplni
zduvodnéni. Podanim ze dne 8. 12. 2014 tak byla kasacni stiznost doplnéna o duvod, ktery je vsak
na samé hranici projednatelnosti. Petit v tomto podani vibec uveden nebyl.

[8] Zbyva doplnit, ze sté¢zovatel nepozadal v prubc¢hu stanovené jednomésicni lhuty o jeji
prodlouzeni, pouze v podani ze dne 8. 12. 2014 oznamil, ze rozsiti duvody kasacni stiznosti
dodatecné.

[9] Zdejsi soud tak uzavird, ze kasacni stiznost nadale postrada zakladni nalezitost (petit)
stanovenou zakonem a pro tento nedostatek neni mozné v fizeni o ni pokracovat. Jelikoz stézovatel
nevyhovél vyzveé zdejsiho soudu ve stanovené lhuté, Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo
nez kasacni stiznost odmitnout v souladu s § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f.s. bez vécného
projednani.

[10] Ke stézovatelovu navrhu na pfiznani odkladného ucinku Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve véci mezinarodni ochrany ma odkladny acinek piimo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu),
a proto bylo nadbyte¢né o ném rozhodovat.

[11] O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 a § 120 s. 1. s.,
podle kterych nema zadny z dcastnika pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost

odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 17. prosince 2014

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





