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Spis 10 Afs 272/2014 byl spojen se spisem ¢islo 10 Afs 271/2014 a pod touto spisovou znac¢kou
bylo rozhodnuto takto:
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyn¢ Daniely Zemanové
a soudcti Zdenka Kiithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: FVE DubcCany s. r. o.,
se sidlem nam. 14. ffjna 1307/2, Praha 5, zast. Mgr. Pfemyslem Pechlitem, advokitem se sidlem
Heydukova 505/3, Ceské Budéjovice, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 472/31, Brno, proti rozhodnutim Fimanéniho feditelstvi v Usti nad Tabem
ze dne 30.12. 2011, ¢.12091/11-1200-506330, ze dne 23.11.2012, ¢j. 12922/12-1200-506901,
a ze dne 23. 5. 2013, §. 14605/13/5000-14203-706599, v fizeni o kasacnich stiznostech zalobkyné
proti rozsudkim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 12. 2014, ¢j. 15 Af 96/2012-47,
¢j. 15 Af426/2012-38 a ¢. 15 Af115/2013-42,

takto:
I Véci vedené u Nejvysstho sprivniho soudu pod sp. zn. 10 Afs 271/2014,

sp. zn. 10 Afs 272/2014 a sp.zn. 10 Afs 273/2014 se spojuji ke spoleénému
projednani. Nadile budou vedeny pod sp. zn. 10 Afs 271/2014.

II. Kasacni stiznosti se zamitaji.
III.  Zadny z 4castniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] Zalobkyné provozuje fotovoltaickou elektrirnu  FVE  Dubcany. Spole¢nost CEZ
Distribuce, a. s, jako provozovatel distribuéni soustavy a plitce dané - odvodu z elektfiny
ze slunecniho zafeni (dale téz ,platce) za mésice leden 2011 az kvéten 2011 provedla srazku

v

odvodu z elektiiny v souladu s § 7a nasl. zikona ¢ 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektfiny
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z obnovitelnych zdroju energie a o zmeéné nékterych zakont (dale téz jen ,,zakon o podpofe
vyusivani obnovitelnjch zdroja®). Zalobkyné podala podle § 237 odst. 3 danového fadu
stiznost na postup platce k Finanénimu dfadu v Déciné. Tento finanéni udfad celkem
v péti rozhodnutich vztahujicich  se k pétiuvedenym mésicam  stiznosti  zalobkyné — zamitl.
Odvolani proti t¢émto péti  rozhodnutim zamitl tehdej$i odvolaci organ, Finanéni feditelstvi
v Usti nad Iabem, rozhodnutim ze dne 30.12.2011, oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku.
Zalobkyné podala proti rozhodnuti odvolaciho organu zalobu, kterou krajsky soud zamitl
rozsudkem ¢j. 15 Af 96/2012-47. Tato véc je vedena Nejvy$Sim spraivaim soudem
pod sp. zn. 10 Afs 271/2014.

2] Obdobnou srazku odvodu z elektfiny provedl plitce za mésice leden az cerven 2012.
Zalobkyné podala stiznost na postup platce k finanénimu dfadu. Ten v $esti rozhodnutich stiznosti
zamitl. Odvolani proti témto rozhodnutim zamitlo Finanéni feditelstvi v Usti nad ILabem
rozhodnutim ze dne 23. 11. 2012. Zalobkyné podala proti rozhodnuti odvolaciho organu zalobu,
kterou kmjsky soud zamitl rozsudkem ¢&. 15 Af 426/2012 — 38. Tato véc je vedema Nejvyssim
spravnim soudem pod sp. zn. 10 Afs 272/2014.

[3] Dalsi srazku odvodu =z elektfiny provedl platce za mésice cervenec a srpen 2012.
Zalobkyné opétovné podala stiznost na postup plitce k finanénimu Gfadu, kterj dvéma
rozhodnutimi stiznosti zamitl. Odvolani proti témto rozhodnutim zamitlo Finanéni feditelstvi v Usti
nad Labem rozhodnutim ze dne 23. 5. 2013. Zalobkyné podala proti rozhodnuti odvolaciho organu
zalobu, kterou krajsky soud zamitl rozsudkem ¢j. 15 Af 115/2013-42. Tato véc je vedena Nejvyssim
spravnim soudem pod sp. zn. 10 Afs 273/2014.

[4] V prubchu fizeni pred krajskym soudem se v dasledku zmeény pravni apravy stalo pifslusnym
odvolacim organem Odvolaci financni feditelstvi se sidlem v Brné; v dalsim textu proto Nejvyssi
spravni soud pouziva jiz jen termin ,,zalovany®.

[5] Krajsky soud ve vSech tfech rozsudcich pouzil v podstaté¢ stejnou argumentaci.
Vychazel z toho, ze otazkou souladu upravy odvodu z elektfiny ze slunecniho zafeni s Gstavnim
pofiadkem se podrobné zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL US 17/11,
na ktery krajsky soud v plném rozsahu odkazal a strucné z néj citoval. Dale vysel z usneseni
roz$ifeného senidtu Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 17.12.2013, sp. zn. 1 Afs 76/2013.
Tvrzeni a dikazy o protidstavnosti odvodu a jeho likvidacnim dopadu na Zalobkyni tedy nemohly
byt v fizenich o stiznosti proti postupu platce podle § 237 danového radu jakkoliv zohlednény
anemohly mit vliv na zidkonnost rozhodnuti spravnich organa. Proto soud nevyhovel
zadnému z dukaznich navrht Zalobkyné, nebot’ se mely vztahovat kjejl financni situaci,
jejiz zjist'ovani by bylo v tomto fizeni nadbytecné.

II.
Stru¢né shrnuti kasacnich stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti viem vyse uvedenym rozsudkam
krajského soudu kasacni stiznosti. V nich ma shodné za to, Ze krajsky soud nespravné posoudil
pravni otazku a jeho rozhodnuti jsou nepfezkoumatelnd. Krajskému soudu vytyka povrchnost,
kratkou casovou dotaci na jednani, a rychlost, s niz vyhotovil pisemna vyhotoveni rozsudka.
Stézovatelka setrvava na nazoru, ze pravni Uprava, kterd stanovila pocinaje 1. 1. 2011 podminky
odvodu za elektfinu ze slune¢niho zateni, je Gpravou protitstavni. Navic nalez sp. zn. PL. US 17/11
a usneseni rozsifeného senitu sp. zn. 1 Afs 76/2013 jsou v rozporu. Po rozhodnuti rozsifeného
senatu neexistuje zadna Gc¢inna moznost ochrany prav sté¢zovatelky, odkazuje téz na rozpor s pravem

EU.
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[7] Zalovany navrhl kasaéni stiznosti zamitnout. Odkazuje na jiZ cit. nalez sp. zn. Pl US 17/11.
Domaha se také pfiznani naklada fizeni.
II1.
Spojeni véci

[8] Vsechny tfi zaloby sméfuji proti rozhodnutim téhoz spravnfho organu, skutkové i pravné
spolu souvisejl. Vsechna totiz vychazeji z posouzeni pravni povahy stejnych pravnich vztahua,
byt’ v odlisnych zdanovacich obdobich. Proti témto rozhodnutim sté¢zovatelka uplatnila srovnatelné
zalobni namitky, krajsky soud své rozsudky v podstaté shodné odivodnil, stejné jsou i davody
obsazené v kasacnich stiznostech. Jsou proto splnény podminky uvedené v § 39 odst. 1 s. f. s.

Prvnim vyrokem proto soud spojil fizeni o kasacnich stiznostech ke spole¢nému projednani.

IV.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacnich stiznosti
a konstatoval, Ze jsou podany vcas, jde o rozhodnuti, proti nimz je kasacni stiznost piipustna,
a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Dvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil
soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady,
jimiz by se musel zabyvati bez navrhu.

[10] Kasa¢n{ stiznosti jsou zalozeny na davodech podle § 103 odst. 1 pism. d) s.fs.
(viz body [11] a [12]), a dale na davodech podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (body [13] nasl.).

[11]  Stézovatelka vytyka soudu povrchnost, nebot’ krajsky soud si na jednini v kazdé
vécivyhradil deset minut, béhem nichz véc projednal a nasledné rozhodl rozsudkem.
Tuto namitku lze dle obsahu podfadit pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., t. jinou vadu fizeni
pfed soudem. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak bez daltho nelze pouze na zakladé
jednani v délce 10 minut dovozovat vadu fizeni. Pokud se jedna o pravné jednoduchou véc,
u které neni tfeba provadét dokazovani (k tomu viz bod [17] niZe), neni vylou¢eno provést
jednani za zachovani vSech prav uacastniki i1 v takto kratké dobé. Napadené rozsudky
povazuje Nejvyssi spravni soud za fadné¢ oduvodnéné a pln¢ pfezkoumatelné [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.]. Krajsky soud dostatecné a srozumitelné objasnil, jak dospél ke svym zavéram,
citoval i tomu odpovidajici judikaturu.

[12]  Ani vyhotoveni pisemného vyhotoveni rozsudku a jejich doruc¢eni behem né¢kolika dni neni
vadou fizen{ ani nezakonnosti. I.ze to naopak povazovat za dikaz fadné ptipravy soudct na jednani.
Jak je uvedeno niZe, k projednavané véci existovala v dobé rozhodnuti kmjského soudu cetna
judikatura Nejvysstho spravniho soudu i Ustavniho soudu, bylo mozno si tedy uéinit predbézny
nazor na pravni strinku veéd, skutkova zjisténi pfi jednani nebyla zpochybnéna.

[13] K namitce tykajici se ustavnosti zavedeni odvodit a zdanéni elektfiny z fotovoltaickych
(solarnich) elektraren lze odkazat v plném rozsahu ma nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012,
sp. zn. PL Us 17/11 (N 102/65 SbNU 367; 220/2012 Sb.). Tento néilez zamitl navth skupiny
senatori Senatu Parlamentu CR na zrugenf ustanoveni § 7a a2 7i, § 8 v &asti ,,s vjjimkou kontroly
odvodu a jeho spravy®“ zikona ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych
zdroju energie a o zméné nékterych zakonu (zakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroju)
a dalsich norem, které zavedly odvod a zdanéni elektiiny vyrabéné fotovoltaickymi elektrarnami.
Tento nalez popfel protidstavnost téchto norem, popfel i retroaktivitu tzv. ,solarni dané®,
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kterou stéZovatelka namitd. Nalezem Ustavniho soudu je zdejsi soud vazan (¢l. 89 odst. 2 Ustavy),
vykonatelny nalez nepfipousti dalsi diskusi o mozné protidstavnosti zakona.

[14] Stézovatelka dale kritizuje pravni nazor rozsifeného senatu, ktery je podle jejiho
nazoru v rozporu s citovanym nalezem Ustavniho soudu. Nazor vysloveny rozsifenym senitem
znemoznil stézovatelce ucinnou ochranu jejich prav proti likvida¢nim ucinkiim odvodu za elektfinu
ze slunecniho zafent.

[15]  Nejvyssi spravni soud k této namitce uvadi nasledujici:

[16] Rozsifeny senit svym usnesenim ze dne 17. 12, 2013, ¢.1 Afs 76/2013-57
(dale téz "véc MGP 2") dospél k zavéru, ze konkrétni dopady solarniho odvodu na vyrobce
elektrické energie nelze zohlednit ani v fzeni o stiznosti na postup platce dané (§ 237 danového
tadu), ani v soudnim fizeni, které ma né navazuje. Pokyn Ustavniho soudu zohledfiovat likvidaéni
Géinky solarntho odvodu v individualnich piipadech, vysloveny v nalezu sp. zn. PL US 17/11,
je za stavajici pravni upravy proveditelny jen prostfednictvim institutu prominuti dané dle § 260
v navaznosti na § 259 danového fadu.

[17] Krajsky soud v projednavané véci nepochybil, pokud neprovedl dukazy navrzené
stézovatelkou k posouzeni dopadt odvodu na jeji piipad. Pii pfezkumu rozhodnuti o stiznosti
na postup platce dan¢ podle § 237 danového fadu soud otazku individualnich dopadt na situaci
stézovatelky posuzovat nemohl, coz krajsky soud ve svych rozsudcich srozumitelné vysvétlil.
Stezovatelkou navrhované duakazy nemohly v dotceném danovém a nasledné soudnim fizeni
nijak ovlivnit vysledek sporu. Jiz z povahy fizeni o stiznosti na postup platce dané¢ nebylo
mozno k témto dukazim piihliZzet. Jednalo se o nadbytecné dikazy, krajsky soud se vypotradal
s tim, pro¢ pro danou véc nemohly byt relevantni, a proto je neprovedl.

[18]  Rozsifeny senat ve véci MGP 2 podrobné vysveétlil, ze stiznost dle § 237 danového
fadu pfedstavuje specificky prostfedek obrany poplatnika vacd platci dané pfi uplatnovani
srazkové dané. Stiznost slouz zejména k tomu, aby byl postup platce podroben kontrole statni moci
a poplatnik byl pfed pfipadnym nezakonnym postupem platce prostfednictvim konec¢ného
rozhodnuti spravce dané ochranén. Bylo by absurdni klast na platce povinnost, zvlasté bez jakékoliv
psané pravni upravy, aby sim posuzoval likvida¢ni uc¢inky solarntho odvodu na poplatnika.
I'kdyby se tento institut aplikoval na solarni odvod pouze pfiméfené a zadost o vysvétleni
adresovana platci byla jen formalnim mezikrokem pro nasledné uplatnéni stiznosti u spravce
dané, § 237 odst. 3 danového fadu umoznuje spravei dané pfezkoumat pouze postup platce,
tj. zda platce pii srazce solarntho odvodu postupoval v souladu se zikonem o podpofe
vyuzivani obnovitelnych  zdroji. Ten kromé osvobozeni malych vyrobcl nepfipousti
zadné vyjimky, na zakladé¢ kterych by byl platce odvodu své zakonné povinnosti zprostén.
Jinymi slovy neobsahuje Zadny zvlastni mechanismus, jenz wumozni individualn{ piistup
k vyrobcim, coz konstatoval v bodu 89 nilezu sp. zn. PL US 17/11 i Ustavni soud.
Bylo by v rozporu s pozadavky délby moci, pokud by neexistenci psané pravni dpravy
nahradila bez dalstho moc soudni (body 38 a 39 usneseni ve véci MGP 2).

[19] Z techto davodu rozsifeny senat v bodé 56 wusneseni veveéct MGP 2 dovodil,
ze |tloghodnuti o prominuti  solarnibo  odvedu  je za  stivajici  dkonné dpravy  jedinym  instituten,
Jeho prostiednictvim  vykonnd moc  dostoji vyislovnému  pokynn Ustavnibo sondn a splni tak  povinnost
uplatnit individudlni pristup & jednotlivym vyrobeim, kteri se nachazefi ve vyjimené situaci predvidané nalezem
sp. zn. PLUS 17/11. Uvaha ministra finand, 3da takové rozhodnuti vydat & nevydat, se prmto nemiide odebravat

ve sfére ,,absolutniho® spravniho uvdzen.*
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[20]  Nelze pfisvédcit tvrzeni, ze by rozsifeny senat ponechaval sté¢zovatelku bez jakékoliv soudni
ochrany, zcela v libovtli ministra finand. Jak totiz uvedl rozsifeny senat v bodé 57 usneseni ve véci
MGP 2, ,,|e|ventudlni nelinnost moci vykonné by dokonce mobla nabyt podobn necinnosti protiistavni a nemwhla
by zdistat bez sowdni sankee” [v tomto aspektu odkazal rozsifeny senat na povinnost soudni moci
v piipadé dlouhodobé necinnosti normotvirce vyplnit protidstavni mezeru v pravu namisto
normotvirce - viz nilez ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. PL US 20/05 (N 47/40 SbNU 389;
¢. 252/2006 Sb.)].

[21]  Ustavnost pravé uvedené judikatury potvrdil Ustavni soud svim nalezem ze dne 13. 1. 2015,
sp. zn. 1L US 2216/14, ve véci PT Energeticka. Ustavni soud pfipustil, Ze v nékterych pifipadech
skute¢né mohou byt provozovatelé fotovoltaickych elektriren v neumérné mife zasazeni solarnim
odvodem, ktery by na n¢ mel likvida¢ni dopad. Je proto na statnich organech, aby pfijaly adekvatni
opatfeni zamezujici v extrémnich pipadech tomuto "rdousicimi" efektu. Ustavni soud ve své difvéjsi
judikatufe konstatoval, Ze je pfipraven v opodstatnénych piipadech chranit zakladni prava
stézovatelu, ktefi by byli zasazeni ve svych pravech necinnosti normotvurce (s odkazem na shora
cit. nalez sp. zn. P1. US 20/05).

[22]  Obdobné jako ve véci PT Energetickd lze shmout, ze do této faze zatim piipad
stézovatelky nedospél. Nelze tvrdit, ze by jiz nyni bylo zfejmé, Ze statni moc umyslné
zamyslela v neakceptovatelné mife zasahnout do prav stézovatelky, nebot’ mj. ani neubc¢hla
doba, v ramci niZ stit garantoval navratnost jejich investic. Za této situace tedy nelze dospét
jednoznacné k zavéru, ze by bylo v neimérné mife zasazeno vlastnické pravo stézovatelky.
Proto neni mozné nahrazovat normotvorbu zidkonodarce pro stézovatelku vyhodnou interpretaci
pravnich norem (viz bod 35 nalezu PT Energetickd).

[23] Konec¢né nelze souhlasit ani s im, ze by shora uvedena judikatura byla v rozporu s pravem
EU. Jak jiz uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 20. 12. 2012, ¢. 1 Afs 80/2012-40, ¢. 2808/2013 Sb.
NSS (véc CARBOUNION P1/), smérnice 2009/28/ES' ani jiné pravni piedpisy EU nemajf
v tomto ohledu pfimy ucinek. Aplikovana pravni dprava odvodu za elektfinu ze slune¢niho zafeni
nema pfedobraz v zadné z norem prava EU, zadna z téchto norem zavedeni tohoto odvodu nebrani.
Ostatné stézovatelka sama zadné konkrétni ustanoveni smérnice, jehoz vyklad by mél byt Soudnim
dvorem EU podan, neoznacila. Poukazala pouze na smérnice v jejich obecnosti. Zavedenim odvodu
vsak zcela nepochybné neni kompromitovan cil smérnice 2009/28/ES, tedy dosazeni stanoveného
podilu energie z obnovitelnych zdroja (blize viz kauza CARBOUNION P1”, body 35-42).

V.
Zavér a naklady fizeni

[24] Soud na zaklad¢ vySe uvedeného duvodu neshledal kasa¢éni stiznosti davodnymi,
a proto je podle § 110 odst. 1 s. f. s, poslednf véty zamitl.

[25] O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla
v tomto soudnim fizen{ uspéch, nema pravo na nihradu nakladu fizenti.

[26]  Zalovany pozadoval pausalni nahradu naklada #zeni ve vy§ 300 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby — vyjadfeni ke kasacni stiznosti s odvolinim na nédlez ze dne 7. 10. 2014, PL US 39/13.
Takovyto nirok nicméné nelze pfiznat. V tomto lze odkazat na usneseni rozsifeného senatu NSS,

Smérnice Evtopského Patlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne 23. 4. 2009 o podpofe vyuzivini energie
z obnovitelnydh zdroja (Uk. vést. L 140, 5. 6. 2009, s. 16-62).
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podle n¢hoz ,,s vykonem piisobnost: jednotlivych spravnich orginii je neroglniné spojena 163 povinnost tuto linnost
obhajit n nezavislého sondn, povolaného na ikladé prikazu distavoddrce k ochrané prav jednotlivei (srov. d. 36
odst. 2 Listiny gdkladnich prav a svobod). Naklady takto vzniklé pii této standardni Gnnosti spravnich orginii jsou
stejné jako veskeré naklady na fungovini vereiné spravy hrazgeny 3 verejmych mozpocti, 1. 3 vytéZkn dani a poplatkii
hrazenych vSemi obéany na dakladé gakona™ (usneseni ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014-47, bod 25).
Ani zalovanému tedy soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. cervence 2015

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





