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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: P. C.,
proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, proti rozhodnuti
zalované ze dne 19. 6. 2013, ¢ j. 1613-1627/13/13, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. 8 A 86/2014 — 32,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zédnjz zucastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

[1] Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. 8 A 86/2014 — 32, zalobce
¢astecné osvobodil od soudniho poplatku za fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
19. 6. 2013, ¢. j. 1613-1627/13/13. Méstsky soud zalobci pfiznal osvobozeni ve vysi 2 700 K¢,
nebot’ dospél k zavéru, ze majetkové poméry zalobce nepostacuji k zaplaceni soudniho poplatku
ve vysi 3000 K¢ Caste¢né osvobozeni soud pfiznal proto, e neshledal Zadné zvlast zavainé
duavody, aby zalobce nenesl alespon ¢ast naklada spjatych s fizenim.

2] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) ve véasné kasaéni stiznosti uplatnil dévody podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a c) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,.s. f. 5.); namitl tedy nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem
a zmatecnost fizeni pfed soudem.

[3] Nespravné posouzeni stézovatel spatfuje pfedevsim vtom, ze § 36 odst. 3 s. f. s.
nedovoluje soudu ménit vysi soudniho poplatku, nybrz pfiznat osvobozeni castecné ¢i v plné
vysi. Méstsky soud navic neodtvodnil, pro¢ dospél k vysledné vysi soudniho poplatku 300 K¢.
Stézovatel zpochybnil také mistni pfislusnost meéstského soudu. Z téchto davodu navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[4] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
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[5] Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasaéni stiznosti nejdiive hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Stézovatel neuhradil soudni poplatek za kasacni stiznost a neni v fizen{ pfed
Nejvyssim spravnim soudem zastoupen advokatem, tak jak to vyzaduje § 105 odst. 2 s. f.s.
Vzhledem ke skutecnosti, ze predmétem fizeni v dané véci je rozhodnuti o castecném
osvobozeni od soudniho poplatku, Nejvyssi spravni soud na zaplaceni soudnfho poplatku
za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni zalobce advokatem v fizeni netrval, protoze
takovy pozadavek by pouze vedl k fetézeni téhoz problému, coz by popiralo smysl samotného
fizeni o této kasacni stiznosti a nesvédcilo by ani zasadé hospodarnosti a rychlosti fizeni
(stov. k tomu rozsudek NSS ze dne 19. 7. 2012, €. j. 4 Ads 66/2012 — 22).

[6] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[7] Kasaéni stiznost nenf davodna.

[8] Stézovatel namitl, ze soud neni opravnén vysi soudniho poplatku ménit, nybrz
je opravnén od néj pouze plné ¢i z ¢asti osvobozovat. Presné to vSak méstsky soud udélal, kdyz
ve vyroku uvedl, ze ,,falobei priznava osvobozent od soudnich poplatkii  cdsti, a to ve vysi 2 700 K& takse
Jebo poplatkovd povinnost g podané Zaloby cini 300 Ki* Tomuto vyroku odpovida i odivodnéni,
kde soud vyslovné uvadi, Zze Zalobce ma zaplatit poplatek pouze ve vysi jedné desetiny castky
stanovené zakonem. Soud si tedy byl védom toho, jaka je zakonna vyse poplatku a pouze
stézovatele osvobozoval od povinnosti tento poplatek v celé vysi platit. Méstsky soud tedy
neménil zakonnou vysi poplatku. Uvedena namitka proto neni diivodna. Dale sté¢Zovatel namita,
ze méstsky soud neodavodnil, pro¢ dospél k vysledné vysi soudniho poplatku 300 K¢. S tim
se Nejvyssi spravni soud neztotoznil, nebot’ méstsky soud uvedl, Zze stézovatel by mél platit
alespon c¢ast soudniho poplatku a zvolena ¢astka neni pro néj netnosna (viz str. 4 napaden¢ho
usneseni). Ani tato namitka tak neni divodna.

[9] Namitku zpochybnujici mistni pfislusnost méstského soudu Nejvyssi spravni soud
v nynéjsim fizeni nehodnotil, nebot’ tak ucinil jiz dffve v fizeni o kasacni stiznosti, jiz stézovatel
brojil proti postoupeni véci pravé Méstskému soudu v Praze Krajskjm soudem v Ceskych
Budg¢jovicich (srov. usneseni NSS ze dne 30. 8. 2013, ¢. j. 8 As 77/2013 — 10, odst. 6. a 7.).

[10]  Lze tedy shrnout, ze méstsky soud zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatka
posoudil spravné. Soud mél pravomoc stézovatele osvobodit pouze z casti a svou uvahu
dostatecné oduvodnil. Nejvyssi spravni soud ze vSech vyse uvedenych davodi kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1, posledni véty, s. f. s. zamitl jako nedivodnou.

[11] O nahradé¢ nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch a nema proto pravo na nahradu naklada fizent;
zalované v fizen{ o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2014

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





