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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravn{ véci zalobce: V. N.,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky afad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 17 A 24/2014
- 36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 17 A 24/2014 - 36,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odauavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 17 A 24/2014 - 36, byla
zamitnuta zaloba, kterou se zalobce (dale jen ,sté¢zovatel”) domahal zruseni rozhodnuti
Krajského ufadu Plzenského kraje (ddle jen ,,krajsky afad®) ze dne 14. 2. 2014, ¢. j. DSH/398/14,
jimz byl caste¢né zménén vyrok rozhodnuti Magistratu mésta Plzn¢ ze dne 14. 11. 2013,
¢.j. MMP/237491/13, kterym byl stézovatel uznan vinnym ze spachini pfestupku podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd, za coz mu byla
ulozena pokuta 1.500 K¢. Uvedeného pfestupku se stézovatel dopustil tim, ze dne 13. 4. 2013
v dobé okolo 19:45 hodin v Plzni na Presovské ulici jako #idi¢ motorového vozidla zn. Skoda
Felicia nerespektoval svislou dopravni znacku B 11 (,,Zakaz vjezdu vsech motorovych vozidel®)
s dodatkovou tabulkou E 13 (,,Mimo zasobovani 17 - 09 hod., MHD, PCR a drzitele parkovaci
karty zéna A“) a do takto oznaceného useku pozemni komunikace vjel, pfestoze k tomu nebyl
opravnen.

Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze je zfejmé, Ze stézovatel v prubéhu
spravnfho fizeni zadné namitky proti nespravnému uhlu méfeni nevznesl. Do oznameni
o pfestupku se odmitl vyjadfit, z ustniho jednani se omluvil a odvolani nedoplnil. Takova
procesni strategie je podle krajského soudu pro ucastnika fizeni spojena se zvySenym rizikem
vydani pro né¢ho nepfiznivého rozhodnuti. Dale krajsky soud uvedl, Ze ,,nelze preblédnont, se tvrzeni
v Zalobé (a v jeji priloze oznalené jako odborny posudek), je rovnég v primém rozporu s obsahem spravniho
spisu*. Krajsky soud neuznal davodnou ani namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu,
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pficemz obecn¢ konstatoval, ze magistrat naplnil pozadavky podle wust. § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,spravni fad®). Magistrat se zabyval
otazkou, zda se na stézovatele nevztahuje vyjimka ze zakazu vjezdu a dostatecné podrobné,
logicky a srozumitelné vysvétlil své avahy.

Proti tomuto rozsudku podal sté¢zovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost. V kasaéni
stiznosti primarné poukazal na nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot’ jeho
oduvodnéni obsahové nepfiléha na projednavanou véc. V dané véci se fesilo, zda stézovatel vijel
bez povoleni na predmétnou komunikaci, ale krajsky soud se zabyval ,,nespravnym uhlem
méfeni®, resp. poukazal na odborny posudek, ktery v dané véci vyzadan nebyl. St¢Zzovatel je proto
nazoru, ze krajsky soud rozhodoval o jiné véci. Krajsky soud navic v napadeném rozsudku
neodkazuje na pravni pfedpis, jimz je stanoven vycet osob, kterym muze byt vydana parkovaci
karta pro zénu A. Stézovatel rovnéz zpochybnil zjistény skutkovy stav, kdyz z fotografii, na nichz
je za sklem jeho vozidla vidét listina, neni zfejmé, zda jde o parkovaci kartu ¢i nikoliv. V takovém
pifipad¢ je na misté posuzovat véc v souladu se zasadou in dubio pro reo. Stézovatel také namital,
ze nebylo zkoumano, zda je vlastnikem nemovitosti v pfedmétné ¢asti obce, a zda tedy nespliuje
jednu z tvrzenych podminek pro vydani parkovaci karty. Z vyroku rozhodnuti magistratu neni
zfejmé, z jakého diivodu dospél k nazoru, Ze sté¢zovatel nebyl do pfedmétného useku komunikace
opravnén vjet. Z uvedenych davodia stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v ust. § 109 odst. 4 s. . s, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni
povinnosti.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel v kasacni stiznosti poukazoval na nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto stiznim duvodem. Bylo
by totiz pfedc¢asné zabyvat se dal$imi namitkami, bylo-li by napadené rozhodnuti krajského soudu
skutecné nepfezkoumatelné.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je rozsudek nepfezkoumatelny,
neni-li z jeho oduvodnéni ,,37mé, jakymi rivahami se soud 1idil pri naphiovini asady volného hodnoceni
drikazii (i utvdareni 3dvérn o skutkovém stavu, 3 jakého divodn soud nepristoupil, resp. nepovagoval 3a drivodnon
prdvni argumentaci stéZovatele obsagenon v Zalobé, a proc soud subsumoval popsany skutkovy stav pod volené
pravni normy* (rozsudek ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003 - 52). Rozsudek je nepfezkoumatelny
také tehdy ,,opomene-li krajsky soud v ¥izeni o Falobé proti rozhodnnti spravnibo organu prezkonmat jednn
e Falobnich namitek’ (rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod
¢. 787/2006 Sb. NSS) a rovneéz tehdy, ,,neni-li 3 odiivodnéni napadeného rogsudku krajského soudn rejnie,
prot soud nepovagoval za divodnon pravni argumentaci dicastnika 1izeni v Zalobé a proc Zalobni ndmitky
Hlastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené [...]. Soud, ktery se vypordiddava s takovou argumentaci,
Ji nemiige jen pro nespravnost odmitnont, ale musi také wuvést, v Cem konkrétné jeji nespravnost spocivd‘
(rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). M4-li byt
soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt ziejmé, jaky skutkovy stav vzal soud
za prokazany a jak posoudil skutecnosti majici pro véc vyznam. Pokud rozhodnuti soudu
v oduvodnéni nereflektuje na namitky a zasadni argumentaci, o kterou se zaloba opira, ma to
za nasledek jeho nepfezkoumatelnost. K tomu srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 1. 6. 2005,
¢.j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 75 (vSechny dostupné
na www.nssoud.cz). Rozhodnuti krajského soudu je také nepfezkoumatelné, pokud jej soud opira
o skutecnosti v fizeni nezjist’ované, pokud obsahuje pasaze z jiného rozhodnuti, které se tykalo
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skutkove 1 pravne odlisné veci nebo je-li jeho oduivodnéni vnitiné rozporné (srov. napft. rozsudky

ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 1 Afs 149/2004 - 44, publ. pod ¢. 1249/2007 Sb. NSS; ze dne 17. 6. 2004,

j. 1 Ads 12/2003 - 42, publ. pod ¢. 387/2004 Sb. NSS, ze dne 4.12.2003,

j- 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 16. 4. 2014,
-

O( _(7(

.j. 8 Afs 45/2013 - 31, ze dne 5. 6. 2014, ¢.j. 9 Afs 119/2013 - 24, ze dne 17. 1. 2008,
.j- 5As29/2007 - 64, ze dne 22. 7. 2013, ¢.j. 8 As 83/2012 - 38, ze dne 21. 8. 2008,
.j. 7 As 28/2008 - 76, ze dne 4. 12. 2003, ¢i ze dne 4. 12. 2003, ¢&.j. 2 Azs 47/2003 - 130,
publ. pod & 244/2004 Sb. NSS). Obdobné i Ustavni soud zdtraznil, Ze pozadavek kvalitniho
a vycerpavajictho oduvodnéni soudniho rozhodnuti je jednim z principt pfedstavujicich
neopominutelnou soucast prava na spravedlivy proces a vylucujicich libovili pfi rozhodovani.
(viz nalezy ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. I11. US 103/99 nalez ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. L. US 60/01,
dostupné na http://nalus.usoud.cz). Povinnost fadnym a pfezkoumatelnym zptsobem oduvodnit
rozhodnuti soudu ,,ne/ze chdpat tak, Fe musi byt na kagdy argument strany podrobné reagovino. Na drubhon
stranu, Jestlige jsou v projedndvané véci vneseny dvainé privni argumenty, je treba, aby se s nimi sond
wyporidal (nélez ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08).

O< O< O«

Vdané véci spatfoval stézovatel nepfezkoumatelnost rozsudku vtom, ze jeho
odiivodnéni na projednavanou véc nepfiléha. Pfestoze spornym bylo, zda stéZzovatel vjel
bez povoleni na pfedmétnou komunikaci, krajsky soud se zabyval ,,nespravnym dhlem méfeni,
resp. poukazoval na ,,odborny posudek®, tedy otazkami, které nebylo davodu fesit.

Tuto stizni namitku vyhodnotil Nejvyssi spravni soud jako divodnou, protoze krajsky
soud skutecné v odavodnéni napadeného rozsudku pfi vypofadavani zalobnich namitek
vztahujicich se k nedostate¢né zjisténému skutkovému stavu véci mimo jiné uvedl, ze ,Je 20#i%
reme, ge Zalobee Zadné namitRy proti nespravnému siblu méfeni nevznesl v pribébu celého spravnibo rizent ... *
a ze ,,Nelze ddle preblédnout, e torzeni v Zalobé (a v jeii priloge oxnacené jako ,,odborny posudek”), je rovnéz
v primém rozporn s obsahem spravnibo spisn.” Krajsky soud se tedy zabyval otiazkou spravnosti dhlu
méfeni, pficemz jak vyplyva ze spravniho spisu, tato neméla v dané véci zadnou relevanci.
Spornou otazkou totiz bylo, zda stézovatel mél opravnéni k viezdu na pfedmétnou komunikaci.
Z4dné méfeni v této véci Méstskou policii Plzefi, kter prestupek oznamila, ani spravnimi organy,
které jej projednavaly, provadéno nebylo a stézovatel ohledné této otazky v zalobé ani nic
nenamital. Ve druhé citované ¢asti oduvodnéni pak krajsky soud polemizuje o souladu konkrétni
piilohy zaloby (,,odborného posudku®) se spravnim spisem. Pfitom zadny ,,odborny posudek®
neni soucasti soudniho spisu. Jedinymi pfilohami zaloby jsou plna moc a kopie fotografie
st¢zovatelova vozidla (¢. 1. 11 a 12).

S ohledem na vyse uvedené je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze citované pasaze
napadeného rozsudku s projednavanou véci nijak nesouviseji a evidentné se tykaji jiného
skutkového stavu, a tedy skutecnosti, které vibec nebyly pfedmétem spravniho fizeni. Z tohoto
davodu nelze pfezkoumat, zjakych davoda krajsky soud neshledal opodstatnéné zalobni
namitky. Krajsky soud tak napadeny rozsudek zatizil nepfezkoumatelnosti ve smyslu citované
judikatury. Tato nepfezkoumatelnost neni jen dusledkem citovanych pasazi, ale celych odstavca
na str. 5 a 6 odavodnéni, jichz jsou tyto pasaze soucasti. Nelze totiz jednoznac¢né urcit, do jaké
miry byly dal$i zavéry vyslovené v téchto odstavcich ovlivnény zminénymi skute¢nostmi
nesouvisejicimi s projednavanou véci.

Z tohoto divodu nemohl Nejvyssi spravni soud meritorné prezkoumat navazujici stizni
namitky (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu, ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). V obecné roviné lze také krajskému
soudu vytknout i povrchnost, resp. obecnost dalsich zavéra uvedenych v rozsudku. Krajsky soud
napf. ve vztahu k Zalobni namitce o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci,
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resp. stézovatelem tvrzené existenci vyjimky ze zdkazu vjezdu, bez jakékoliv vlastni pravni
argumentace pouze shrnuje zavéry spravniho orgianu a s podstatou dané namitky se fadné
nevypofadava. Takové odivodnéni nelze povazovat za dostacujici. Vedle vyse citované judikatury
lze v tomto ohledu podpurné poukazat napf. na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
9.9. 2010, ¢.j. 1 Afs 69/2010 - 127, kde se mimo jiné uvadi, ze ,,takovy pristup krajského soudu nelze
akceptovat. Jakkoliv se soud miige totoZnovat se avéry Zalovaného spravniho organu, musi jeho rogsudek
obsahovat odpovéd: na veskeré namitky uplatnéné v Zalobé. Odiivodnéni krajského soudn viak postradd jakékoliv
skutkové a pravni tivahy soudnu, které jej vedly k davérn o dkonnosti rozhodnuti galovaného. Krajsky soud tedy
nijak nerogvedl, prot argumentaci Zalobkyné nepovaguje za divodnon a proc povaguje jeji namitky a liché, mylné
nebo vyvracené. Pouhy odkaz na napadené roghodnuti je 3cela nepripadny, nebot’ soud posuzumje cely pripad 3 jiné
pozice neg Zalovany spravni orgdan — 1. primdrné na akladé galobnich bods, které musi vycerpavajicim 3piisobem
vyporadat. Rozhodnuti krajského sondu je proto v této idsti neprezonmatelné pro nedostatek divodi.

7. vyse uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni
pfed stfednikem s. f. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz
je krajsky soud podle odst. 4 citovaného ustanoven{ vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku. V dal$im fizeni se tak bude krajsky soud znovu podrobné zabyvat vsemi Zalobnimi
namitkami, které fadné vyporada.

O kasacn{ stiznosti bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle ust. § 109 odst. 2's. . s.,
podle n¢hoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 5. bfezna 2015

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu
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