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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Prichy v pravni véci
zalobkyné: HUTIRA - BRNO, s.r.o., IC 25324870, se sidlem Vintrovna 398/29,
064 41 Popuvky, proti  zalovanému: Odvolaci finanéni  feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, 602 00 Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnutim procesniho pfedchadce
zalovaného, Financ¢niho feditelstvi v Brné, ze dne 8. srpna 2012, ¢. j. 10913/12-1101-700360,
¢.j. 10914/12-1101-700366 a ¢. j. 10915/12-1101-7003606, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. fijna 2014, ¢. j. 31 Af 155/2012 - 67,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. ffjna 2014, ¢&. j. 31 Af 155/2012 - 67,

se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Oduavodnéni:

I.
Vymezeni pfipadu

[1] Finan¢ni ufad Brno I (dile jen ,finanéni ufad™) provedl u zalobkyné danovou kontrolu
zaméfenou na dan z pifjmua fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkcnich pozitka. V ramci
danové kontroly finanéni ufad zjistil, Ze pan Z. T., ktery byl u Zzalobkyné zaméstnan na zakladé
pracovni smlouvy jako skladnik, v letech 2008 az 2010 pro zalobkyni vykonaval jako Zivnostnik
poradenské sluzby v oblasti materidlné-technického zabezpeceni na zakladée smlouvy
o poskytovani sluzeb. Finan¢ni afad posoudil pfijmy plynouci Z. T. na zakladé¢ smlouvy o
poskytovani sluzeb jako pififjmy ze zavislé cinnosti ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pifjmd, v rozhodném znéni, tedy jako pifjmy z poméru obdobného
poméru pracovnépravnimu, sluzebnimu nebo clenskému, v némz je poplatnik pfi vykonu prace
pro platce pifjmu povinen dbat pfikaza platce. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné jako platce dané
nesrazela z odmény poskytované Z. T. zalohu na dan z pffjma ze zavislé ¢innosti a z funkénich
pozitkt, ackoliv k tomu byla podle § 38h zakona o danich z pffjmu povinna, doméfil finanéni
ufad zalobkyni prostfednictvim platebnich vyméra dan ve vysi 18 000 K¢ za rok 2008 spolu
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s penale 3 600 K¢, 24 120 K¢ spolu s penale 4 824 K¢ za rok 2009 a 24 120 K¢ spolu s penale
4824 K¢ za rok 2010. Zalobkyné se proti platebnim vyméram branila odvolanimi, avsak
nedaspésné, nebot’ pravni pfedchidce zalovaného odvolani zamitl v navéti oznacenymi
rozhodnutimi.

[2] Zalobkyné proti rozhodnutim Zalovaného brojila spravni Zalobou podanou ke Krajskému
soudu v Brn¢ (dile jen ,krajsky soud®), ktery ji napadenym rozsudkem vyhov¢l a predmétna
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze rozhodnuti Zalovaného jsou zalozena na skutkovém stavu, ktery nema oporu ve spisech,
a vyzaduji rozsahla doplnéni. Hlavni spornou otazkou mezi ucastniky fizeni bylo, zda 1ze piijmy
z{skané na zaklad¢ smlouvy o poskytovani sluzeb uzaviené mezi zalobkyni a Z. T. podradit pod
kategorii pfijmu ze zavislé cinnosti ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmu.
Krajsky soud naznal, Ze bylo jednoznacné prokazano, ze Z. T. ¢innost vykonaval pfevazné na
pracovisti zalobkyné a Ze se jednalo o ¢innost dlouhodobou a pravidelnou co do druhu prace i
odmény. Naopak podle krajského soudu dostatecné prokazano nebylo, ze by jeho pracovni doba
byla jednoznacné stanovena. Krajsky soud proto uvedl, ze je na misté, aby Zalovany doplnil své
dokazovani o vyslech dalsich zaméstnanct zalobkyné, aby zjistil fyzickou pfitomnost pana T. na
pracovisti, zda mohl vykonavat svou cinnost, kdy uznal za vhodné ¢i vyhradné v dobé¢, kdy mu
tak urcil zalobce, a ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. Gnora 2014,
C.j. 6 Ads 46/2013 - 55 také jestli byl povazovan v kolektivu spiSe za zaméstnance zalobce nebo
za osobu samostatné vydéle¢né cinnou. Dalsi nedostatecné zjisténou otazkou je, zda pan T.
provadél svoji ¢innost na vlastni naklad ¢ina naklad Zalobkyné, Z. T. podle svych vyjadfeni
k vykonu prace pouzival vlastni automobil a mobilni telefon, z divodu potieby specialniho
softwaru pouzival pocita¢ na pracovisti Zalobkyné. Zalovany se podle krajského soudu dale
nevypofadal ani s tvrzenim zalobkyné, ze cinnost pana T. byla vysoce specializovand, coz
zpravidla poukazuje na skute¢nost, Zze se nejedna o zavislou cinnost. Ze spisu neni ani
jednoznacné, zda pan T. ¢innost vykonaval samostatné, svym vlastnim jménem a na svou vlastni
zodpovédnost, ¢i zda vykonaval svou ¢innost pfimo pro zalobce. Na zakladé vSech jmenovanych
nedostatktt dospél krajsky soud k zavéru, ze se Zalovanému nepodafilo jednoznacné prokazat, ze
Z. T. nevykonaval ¢innost nezavisle na zalobkyni, Ze byl na ni zavisly a Ze jednal podle jejich
pokyni apod jeji kontrolou. Zalovany mél podle krajského soudu vyjasnit i otazku,
proc¢ zalobkyné a pan T. zvolili zminénou formu spoluprace, kdyz soubézné existujic{ pracovné-
pravni vztah nijak nezastirali a fadné z néj odvadéli veskeré odvody.

II.
Kasacni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[3] Proti uvedenému rozsudku krajského soudu zalovany (nyni stézovatel) brojil vcas
podanou kasacni stiznosti z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,s. . s.°).

[4] Stézovatel svou kasacni stiznosti brojil proti zavérim krajského soudu ohledné
neprokazani skutecnosti, ze ¢innost Z. T. pro zalobkyni na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb
pfedstavovala zavislou ¢innost ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pifjmua. Podle
st¢zovatele se jednalo o zavislou cinnost, nebot’ (1) Zalobkyné zadavala pokyny, fidila a
kontrolovala ¢innost Z. T.; (2) jednalo se o dlouhodoby a soustavny vztah; (3) ¢innost na zakladé
pracovni smlouvy (prace skladnika) je v pfimé souvislosti s ¢innosti podle smlouvy o poskytovani
sluzeb; (4) odména byla sjednana na zaklad¢ délky pracovni doby (tj. zpusobem béznym pfi
odménovani osoby v pracovnépravnim vztahu); (5) c¢innost byla provadéna v prostorach a na
vypocetni technice zalobkyné, s vyuzitim jejtho jedinecného softwaru; (6) Z. T. jednal jménem
zalobkyné; (7) v letech 2008 az 2010 mél Z. T. pouze pifjem od zalobkyné.
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[5] V daném pfipad¢é podle stézovatele neni rozhodné, na jakém zakladé byly cinnosti
pro zalobkyni vykonavany, nybrz o povahu, zptsob a podminky prace. Z. T. zjevné nebyl osobou
na Zalobkyni zcela nezavislou. Cinnost, kterou vykonaval, pfimo souvisela a navazovala na
pfedmét cinnosti zalobkyné a vyzadovala z jeji strany koordinaci, fizeni a kontrolu (tj. typické
znaky zavislé ¢innosti), o coz se podle spisového materialu staral jednatel Zalobkyné a pfislusny
vedouci vyroby. Ze spisu [konkrétné z bodu 3 smlouvy o poskytovani sluzeb a z ustniho jednani
se zastupkyni zalobkyné pani Z. J. (protokol ¢. j. 326323/11/288560711041 ze dne 14. zati 2011)]
jednoznacné plyne i to, ze Z. T. provadél ¢innost v prostorach a na vypocetn{ technice Zzalobkyné.
Ze zjisteni finanéniho ufadu a stézovatele je zcela zfejmé, Zze pan T. jednal se tfetimi osobami
jménem zalobkyné, coz vyplyva z vyjadfeni Z. J., jakoz 1 z vystavovanych objednavek.
K obchodni elektronické korespondenci odesilané ze soukromé e-mailové adresy Z. T., na niz
poukazal krajsky soud, stézovatel nemohl pfihlédnout, jelikoz pochazi z roku 2011, pficemz
pfedmétem fizen{ je obdobi mezi lety 2008 az 2010. Na zaklad¢ prokazatelné skutecnosti, ze pan
T. pracoval vyhradné pro zalobkyni, a to pravidelné, dlouhodob¢, opakované, soustavné, podle
jejich pokynu a jejim jménem, s vyuzitim jejtho prostoru a softwaru, byly podle stézovatele pifjmy
zalobkyné v daniovém fizeni spravné posouzeny jako pifjmy ze zavislé ¢innosti podle § 6 odst. 1
pism. a) zakona o danich z pfijmu.

[6] Stézovatel dale namitl, ze zavéry krajského soudu jsou v rozporu s pravnimi pfedpisy,
nebot’ obraceji dukazni bfemeno a krajsky soud po stézovateli pozaduje, aby prokazoval
skutecnosti, které ma prokazovat platce dané, nikoliv spravce dané. Danové fizeni je zalozeno
na zasadé, ze danovy subjekt ma povinnost dan saim pfiznat a soucasné povinnost sva tvrzeni
dolozit, tj. lezi na ném bfemeno dukazni (viz § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozdéjsich predpist). V tomto piipadé to byla pravé zalobkyné, kdo neunesl dikazni
bfemeno.

[7] Na zaklad¢é vsech vyse uvedenych duvodu stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu
navrhl, aby napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu projednavani
a aby stérovateli piiznal v intencich ndlezu Ustavniho soudu ze dne 7. #ina 2014,
sp. zn. PL. US 39/13 nahradu naklada fizeni ve vy$i 300 K¢ jako néhradu vydaja za jeden dkon
pravai sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nihradich
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).

[8] Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfila.

III.
Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvy$sim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud hodnoti kasacni stiznost jako pifipustnou, nebot’ byla podana
osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 s.f.s. Duvody kasacni stiznosti se opiraj
0 § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. f. 5.), tj. pro nezakonnost zavéru o naplnéni zrusovactho davodu podle § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s. Kasacni stiznost neni nepfipustna ani z jinych davoda plynoucich z ustanoveni

§ 104 s. f.s.
[10]  Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél k zaveru, ze je duvodna.

[11]  Krajsky soud dospél v napadeném rozsudku k zavéru, ze se zalovanému nepodafilo
v kontextu § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pffjmt jednoznacné prokazat, ze Z. T. nekonal
¢innost nezavisle (tedy vlastnimi prostfedky, vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost), ze byl
zavisly na zalobkyni potfebnym zazemim pro svoji ¢innost a druhem cinnosti, ze tak ¢inil na
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zakladé¢ pokynu zalobkyné, jejim jménem a pod jeji kontrolou a ze byl zavisly na pifjmu
od zalobkyné (pravidelné odméné v konstantni mésicni vysi), jez od Zalobkyné ziskaval za tuto
zivnostenskou cinnost. Soucasné zalovany nezodpovédél otazku ,,cui bono?*, nebot’ neprokazal,
pro¢ zalobkyné a pan T. zvolili danou formu spoluprace, kdyz evidentné vzajemny soucasné
probihajici pracovné-pravni vztah (prace pana T. v pozici skladnifka) nezastirali a fadn¢
z n¢j odvadéli veskeré statem predepsané odvody. Na zakladé téchto nedostatkt krajsky soud
rozhodnuti zalovaného zrusil, jelikoz neni dostatecné dukazné podlozeno a vyzaduje rozsahla
a zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Stézovatel se zavéry krajského soudu nesouhlasil
a m¢l naopak za to, ze byly naplnény a presvédciveé dolozeny veskeré znaky zavislé cinnosti
ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijma. Mezi ucastniky se tak stala spornou
otazka, zda byly splnény pfedpoklady subsumpce cinnosti pana T. na zakladé¢ smlouvy
o poskytovani sluzeb pod § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu.

[12]  Podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu jsou piijmy ze zavislé cinnosti ,,pr%my
ge soutasného nebo diivéjsiho pracovnépravnibo, slugebnibo nebo (lenského pomérn a obdobného pomiérn,
v nich? poplatnik pri vikonu prdce pro plitce prijmu _je povinen dbat prikazsi plitce.” 7 ustalené judikatury
Nejvysstho spravntho soudu se podava, ze ,pro kvalifikaci prijmi jako prijmi e dvislé (innosti
ve smyslu nstanoveni § 6 zikona CNR & 586/1992 Sb., o danich 3 pifjmii, neni rozhodujics, na zikladé
Jakého pravnibo vtabn poplatnikovi prijmy plynon. Podstatnym rysem dvislé cinnosti je skuteinost,
Se neni vykondvina Zela negdvisle, tn. pod viastnim jménem, na viastni dicet a s vlastni odpovédnosti
poplatnika, ale naopak podle pokynii toho, kdo odménn za vykonanou prdci vypldci (platce). Pravné relevantni
skutelnosti pro posouzent charaktern prijmu je vyajemmny vtah pldtce a poplatnika, nikoli pravni divod vnikn
vztabu megi nimi. |...| Pro stanoveni veregnopravni dariové povinnosti neni rozhodné, jaky smluvni typ sicastnici
volili ve sfére priva soukromého; rozhodné je to, jak je obsab dikonu definovin pro iicely danéni v pravu
verginém. (rozsudek ze dne 31. bfezna 2004, ¢. j. 5 Afs 22/2003 - 55, srov. té2 usneseni Ustavniho
soudu ze dne 5. listopadu 2003, sp. zn. II. US 168/02, citovani judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu je dostupna z www.nssoud.cz, Ustavniho soudu z nalus.usoud.cz).

[13]  Je zfejmé, ze pifi posuzovani, zda danou cinnost podfadit pod pojem zavisla cinnost
¢i nikoliv, je tfeba vychazet z materialnfho hlediska, neni rozhodné, na jakém formalnim pravnim
zakladu je pfredmétna ¢innost vykonavana (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. unora 2005, ¢. j. 2 Afs 62/2004 - 70, ¢. 572/2005 Sb. NSS). Vzhledem k tomu a také
ke skutecnosti, ze povaha vztaht oznacovanych zakonem jako zavisla ¢innost neni v zakoné
o danich z pffjmu definovana, bylo podstatné stanovit zakladni kritéria zavislé ¢innosti ve smyslu
§6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pffjmta. Néktera kritéria shrnul rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. ifjna 2013, ¢. j. 5 Afs 6/2012 - 30: ,,Mezi podstatné rysy (3naky) dalsi
obdobné ,zdvislé cinnosti’ pak ndlegs, e neni vykondvina eela nezdvisle, tzn. pod viastnim jménem, na viastni
iitet a s viastni odpovédnosti, ale naopak podle pokynii toho, kdo odménn a vykonanou prdici vyplaci (plitce).
Soncasné 3 povahy obdobné zavislé Ginnosti plyne, e také musi jit o vtah trvajici povahy (tato doba vsak miize
byt v zavislosti na konkrétnich okolnostech i pomémé kritkd), vtah iplatny a 3 hlediska ekonomického
vzajemny, pricems vyse popsané znaky musi byt spinény soulasné. (obdobné téz napf. rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 15. ledna 2009, ¢. j. 7 Afs 72/2008 - 97). V rozsudku
ze dne 24. tnora 2005, ¢. j. 2 Afs 62/2004 - 70, ¢. 572/2005 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud
upozornil 1 na dalsi kritéria: ,,Definitni prvek zdivislosti tak bude din zejmeéna povahon vykondvané (innosti
(typicky price vykondvand na jednom misté vybradné pro jednobo zaméstnavatele) a také tehdy, pokud se bude
Jednat o cinnost dloubhodobou a pokud k uzavieni pracovnépravnibo vtabu mélo dojit predevsim v zajmu osoby
tuto (innost vykondvajics, jeji pravni sféru nenzavieni tohoto vtabu v konecném disledku poskozuje. Naopak
0 gavislon (innost pravidla nejde, jednd-li se o specializovanou Clinnost vykondvanon pouze krdtkodobé
(i nesoustavne, jejig vykon je podminén faktory do znacné miry nezdavishimi na vili 3adavatele (napr. sexonni
prce, prdce dvislé na polasi, prace podminéné realizact jednorazové Jiskané Zakdazky apod.).
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[14]  Na obdobnych znacich je ostatné zalozen i pokyn Ministerstva financi ¢. D—285 k aplikaci
§ 6 odst. 1 a 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
a vymezeni tzv. zavislé ¢innosti, v némz se uvadi: ,,Nejcastéjsimi znaky a okolnostmi indikujicimi vtah
2avislé (innosti fyzické osoby a osoby, od ni% ji plyne prijem (ddle jen plitce pijimn’), jsou ndsledujici: (1) platce
Drijmu primo G nepiimo wkldda iikoly, 1idi a kontroluje fyzickon osobu a nese odpovédnost souvisejici
s jgji cinnosts; (2) fyzickd osoba md ve vtabu k pldtei prijmu obdobné postaveni jako améstnanec; (3) odména
ga prdci je vypolitina na dikladé délky pracovni doby nebo obdobnym piisobem bégnym pii odmeériovini osoby
v pracovné-pravnim vtabuy (4) materidl, pracovni pomiicky, stroje a arizeni pottebné pro vykon cinnosti jsou
Dizické osobé poskytovdny platcem pijimn, (5) vztah mezi pldtcem prijmn a [yzickon osobou je dlonhodoby
anebo soustavny, resp. fyickd osoba vykondva cinnost dloubodobé ponze pro jednobo plitce pijjmn, a to osobné
nebo prostiednictvim spolupracujici osoby ve smysihu § 13 zdkona o danich 3 prijmmn.

[15]  Nejvyssi spravni soud vzal vnyni projednavané véci v uvahu ukazatele uvedené
v pfedchozich odstavcich a na rozdil od krajského soudu dospél k zavéru, ze duvod ke zruseni
rozhodnuti Zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. nebyl dan, tedy Ze rozhodnuti neni
zalozeno na skutkovém stavu, ktery nema oporu ve spisu, a ze nevyzaduje rozsahla a zasadni
doplnéni. Pfedné je tfeba uvést, ze vyse uvedend kritéria posuzovani charakteru ¢innosti jako
zavislé ve smyslu zakona o danich z pffjmu jsou toliko ukazateli ¢i indikatory, nikoliv zakonnymi
znaky zavislé cinnosti, které musi byt splnény kumulativné do jednoho. V kazdém jednotlivém
pfipad¢ je tfeba vzit vuvahu kazdy indikator zvlast’ a poté v souhrnu a souvislostech,
a komplexné tak posoudit charakter dané ¢innosti. Nesplnéni, popf. mensi mira naplnéni jednoho
z kritéril vSak nutné neznamena vyvraceni moznosti, ze se jedna o zavislou ¢innost ve smyslu
§ 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pffjmu.

[16]  Krajsky soud stézovateli nejprve vytkl, ze dostatecné neprokazal, ze by mél Z. T.
stanovenou ,,pracovni dobu zivnostnika®. Skutec¢nost, ze pan T. dochazel na pracovisté zalobce
také v pozdnich odpolednich hodinach nebo o vikendech podle krajského soudu spise poukazuje
na jeho ¢innost jakozto ¢innost zivnostenskou. Z toho diavodu krajsky soud zalovaného zavazal,
aby vyslechl zaméstnance zalobkyné za tucelem, aby zjistil, kdy byl pan T. fyzicky pfitomen na
pracovisti, zda mohl Z. T. vykonavat svou ¢innost, kdy uznal za vhodné nebo vyhradné v dobé
urcené zalobkyni, a zda jej ostatni zaméstnanci vnimali jako spiSe jako zaméstnance ¢i jako
zivnostnika. Nejvyssi spravni soud tyto zavéry krajského soudu nesdilel. Jelikoz je v daném
piipad¢ spor veden o to, zda materidlné naplfiovala c¢innost pana T. znaky zavislé ¢innosti ¢i
nikoliv, nelze si vystacit s pouhym konstatovanim, zda zalobkyné panu T. pevné urcila, kdy ma
¢innost vykonavat. Je sice pravda, Ze pevné stanovena pracovni doba je znakem, ktery vyznamné
poukazuje na zavisly charakter cinnosti, absence takto stanovené doby ovsem sama o sobé
nemuze sveédcéit o samostatném zivnostenském charakteru cinnosti. Ostatné i v ramci
pracovnépravnich vztaht se lze setkat s instituty, jako je pruzna pracovni doba (§ 85 zakona ¢.
262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich predpist), ¢i s rezimem, kdy si zaméstnanec
sam rozvrhuje pracovni dobu, aniz by byl pfitomen na pracovisti zameéstnavatele (§ 317 zakoniku
prace). V nyni projednavaném pfipadé je proto nutné se zabyvat vicero aspekty dochazeni pana
T. na pracovisté, nikoliv pouze stanovenim ¢i nestanovenim pracovni doby. Ostatné i zminény
pokyn Ministerstva financi ¢. D-285 pracuje se znakem urceni pracovni doby v navaznosti na
stanoveni odmény poskytovateli cinnosti (,,odména za praci je vypocitana na iklade délky pracovni doby
nebo obdobnym piisobem bégmim pri odmeénovini osoby v pracovné-pravnim vitahu®). Z. T. si podle
dokumentt zalozenych ve spisu peclivé zapisoval odpracovanou dobu a vykonané tkoly za kazdy
kalendafni mésic. Jak pfipousti sama zalobkyné¢, pan T. dostaval odménu 10 000 K¢ mésicné za
pausalné odhadnutou dobu 25 hodin prace za mésic a v ptipad¢ piekroceni rozsahu 25 hodin
dalsich 500 K¢ za kazdou dalsi zapocatou hodinu prace. Odména poskytovana Z. T. tedy fakticky
byla ramcové vazana na délku pracovni doby, coZ je skutecnost poukazujici spiSe na zavisly
charakter ¢innosti.
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[17] Ve vztahu k vyslechu zaméstnanct zalobkyné ohledné pozice pana T. u zalobkyné
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud neosvédcil, jaka zasadni skutkova zjisténi by
z téchto vyslechu, nad ramec dosud zjisténého skutkového stavu, méla vyplynout. Krajsky soud
tento pozadavek opird zejména o rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 13. tnora 2014,
¢.j. 6 Ads 46/2013 - 35. Dany rozsudek se vSak tyka spravniho trestini v rezimu zikona
o zaméstnanosti, nikoliv doméfeni dané jako v nyni projednavaném piipadé. Oba rezimy, jakoz
ipojmy ,zavisla prace” a ,zavisla ¢innost® obsazené v zakoniku prace, respektive v zakonu
o danich z pifjmu, je vsak tfeba rozliSovat, jak upozornuje i sam krajsky soud. Nejvyssi spravni
soud ma za to, ze vyslech dal$ich zaméstnanct neni na misté i z jinych duvodua. Vérohodnost
takovych vypovédi by mohla byt zna¢né ovlivnhéna moznym povédomim zaméstnanct zalobkyné
o tomto delsim dobu trvajicim soudnim sporu mezi Zalobkyni a spravcem dané. Skutecnost,
ze pan T. u zalobkyné pracoval soucasné jako skladnik na zakladé pracovni smlouvy, nadto ¢ini
odpoved’ na otazku, jak byl vaiman ostatnimi zaméstnanci, nerelevantni.

[18]  Taktéz charakter prace provadéné panem T. podle smlouvy o poskytovani sluzeb
poukazuje na skutecnost, ze se jednalo o zavislou ¢innost ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zakona
o danich z pffjma. Z. T. pro zalobkyni pracoval na zaklad¢ pracovni smlouvy jako skladnik. Vedle
toho zalobkyné uzavfela s panem T. smlouvu o poskytovani sluzeb, podle niz mél Z. T.
poskytovat zalobkyni , poradenské slugby v oblasti MTZ, tj. v oblasti materialné-technického
zabezpeceni. Pfi vyslechu ze strany finan¢nitho ufadu (protokol o vyslechu svédka ze dne 2.
prosince 2011, ¢. . 397047/11/288560711041) Z. T. uvedl, Ze na ziklad¢ smlouvy o poskytovani
sluzeb vykonaval cinnost spojenou se zajistovanim materidlu, napf. vybér dodavateld,
vypracovavani objednavek; dale na zaklad¢é téZze smlouvy provadél cinnost tykajici se spravy
budovy, napf. zajisténi opravnénych subjektt k provedeni oprav a ddrzbé, sledovani spotieb
energii, zajisténi opravnénych subjektt k tklidu prostranstvi. Také Z. J., zmocnénkyn¢ Zalobkyné,
specifikovala ¢innost pana T. na zaklad¢ smlouvy o poskytovani sluzeb tak, Ze se jednalo o
¢innost spojenou s pofizovanim materialGi pro vyrobu a montaz a dale o spravu budovy. Takto
vymezena cinnost neni druhem prace, jez by byla zpravidla vykonavana kratkodobé ¢i
nesoustavné, nybrz ¢innosti dlouhodobou. Z informaci obsazenych ve spisu tak lze dovodit, ze
prace pana T. provadéna nazakladé smlouvy o poskytovani sluzeb nepfedstavovala
specializovanou ¢innost (zalobkyné v tomto sméru nespecifikovala, v cem konkrétné spocivala
specialita ¢innosti pana T.), nybrz béznou praci navazujici na ukoly spojené s jeho pozici
skladnika a na béznou cinnost vyplyvajici z pfedmétu cinnosti zalobkyné. To je umocnéno
skutecnosti, ze Z. T. své ,,poradenské® sluzby poskytoval ve sledovaném obdobi vylucné
zalobkyni, a také vyjadfenim Z. J., ze vroce 2012 budou cinnosti vykonavané panem T.
v dusledku reorganizace zajiStovany zaméstnanci na zakladé pracovnich smluv (protokol o
ustnim jedndni{ ze dne 14. zati 2011, €. j. 326323/11/288560711041).

[19] S tim souvisi i skutecnost, ze Z. T. pro plnéni svych tkola vyuzival pfedevs$im pracovnich
pomicek zalobkyné. Smlouva o poskytovani sluzeb obsahuje vyslovné ujednani o tom, Ze sluzby
budou ze strany pana T. provadény v prostorach a na vypocetni technice Zalobkyné (bod 3
smlouvy), k ¢emuz podle zmocnénkyné Zalobkyné skutecné dochazelo (viz protokol o ustnim
jednani ze dne 14. zati 2011, ¢. j. 326323/11/288560711041). Jiz z téchto informaci vyplyva, ze
Z. T. byl zavisly na pracovnich pomickach poskytnutych Zalobkyni, aniz by jejich pouzivani bylo
smluvné upraveno najemnim ¢ podobnym vztahem. Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze pan T.
pouzival pocita¢ zalobkyné, protoze pouze na pracovisti byl dostupny interni systém Zzalobkyné.
Z vykazu praci obsazenych ve spisu ovsem vyplyva, ze Z. T. vykonaval celou fadu praci, u nichz
z povahy véci nepfichazi v uvahu nutnost pouziti specialniho softwaru, §lo napf. o vyhledavani
dodavateld, vyhledavani dopraveid ¢ hodnoceni dodavateli. Zalobkyné Zadnym zptisobem
neuvedla, z jakého davodu i k témto ¢innostem byl nezbytny jeji intern{ systém. Pokud zalobkyné
dale tvrdila, ze pan T. ,,neprovidél veskerou (innost na pracovisti Zalobee, jedna se o tvrzeni, které je
v rozporu se znénim smlouvy o poskytovani sluzeb 1 svypovédi samotné zmocnénkyné
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zalobkyné, a navic o tvrzeni nepodpofené zadnymi dukazy. V tomto ohledu je tfeba dat za
pravdu stézovateli, ze prokazani skutecnosti, ze 1 pfes jasné znéni smlouvy i vypovéd' Z. J. pan T.
neprovadél veskerou ¢innost na pracovisti, tizilo zalobkyni, nikoliv sté¢Zovatele. V ramci rozlozeni
dukazniho bfemene podle § 92 odst. 3 a 5 danového fadu (viz bod [20] tohoto rozsudku) neni
mozné po stézovateli pozadovat, aby za zalobkyni vyhledaval dukazy svédcici o jejich tvrzenich
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. listopadu 2003, sp. zn. I1. US 168/02). Pouhé obecné
tvrzeni zalobkyné, Zze Z. T. pfi praci pouzival vlastni automobil a mobilni telefon, pak bez dalstho
nemaji potenci zvratit kvalifikaci ¢innosti pana T. jako zavislé ¢innosti, zvlast’ kdyz je v rozporu
se smluvnim ujednanim, podle kterého mél Z. T. sluzby poskytovat v prostorach a na vypocetni
technice zalobkyné.

[20]  Obdobné¢ i vytka krajského soudu, podle niz se stézovateli nepodafilo prokazat nade
v$i pochybnost, ze pan T. vykonaval i ¢innost plynouci ze smlouvy o poskytovani sluzeb v ramci
organizacni struktury Zzalobkyné, je v rozporu s rozlozenim dukazntho bfemene v danovém
fizeni. Problematikou rozlozeni dikazniho bfemene se Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci
c¢innosti jiz mnohokrat zabyval, napf. v rozsudcich ze dne 30. ledna 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007 -
119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. dubna 2007, ¢. j. 8 Afs 165/2005 - 67 nebo ze dne 30.
tfina 2013, ¢. j. 8 Afs 75/2012 - 46; srov. také usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. zaf 2004, sp.
zn. TIL US 365/04 nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 24. dubna 1996, sp. zn. PL. US 38/95, ¢.
130/1996 Sb., N 33/5 SbNU 271, dostupné na http://nalus.usoud.cz. Postaci proto shrnout, ze
v danovém fizeni plati zasada, ze je to danovy subjekt, kdo nese bfemeno tvrzeni ve vztahu ke
své danové povinnosti a bfemeno dakazni ve vztahu k témto tvrzenim (§ 92 odst. 3 danového
fadu). Pfestoze danovy subjekt pfedlozi formalné bezvadné doklady, spravci dané mohou
vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i aplnosti acetnictvi nebo jiné
evidence. Spravce dané je v takovém pfipadé povinen prokazat existenci vaznych a davodnych
pochyb o souladu pfedlozenych zaznamu se skute¢nosti [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadul.
Neni vsak povinen postavit najisto, ze pfedlozené udaje jsou v ucetnictvi ¢i jiné evidenci
danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti. Pokud spravce dané¢ davodné
zpochybni pfedlozené ucetni nebo danové doklady, tedy unese své dukazni bfemeno podle § 92
odst. 5 pism. ¢) danového fadu, lezi na danovém subjektu dukazni bfemeno tak, aby pochybnosti
spravce dan¢ vyvratil a prokazal pravdivost svych tvrzeni dal$imi dikazy. Nebylo proto
povinnosti sté¢zovatele prokazat zakotveni pana T. v organizacni struktufe Zalobkyné i v ramci
¢innosti vykonavanych na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb nade vsi pochybnost. Spravce
dan¢ zpochybnil tvrzeni Zzalobkyné, pficemz duvody tohoto svého zavéru v rozhodnuti
dostatecné vylozil. Zalobkyni tak tizi ¢ast dikazniho bfemene k prokazani, ze Z. T. nebyl
v uvedeném rozsahu soucasti jeji organizaéni struktury.

[21]  Informace obsazené ve spisu jsou dostatecné i pro urceni, zda Z. T. jednal jménem
zalobkyné. Nasveédcuje tomu vyjadfen{ zmocnénkyné zalobkyné pani Z. J. v citovaném protokolu
z ustnfho jednani a zejména objednavky ucinéné vici externim dodavatelim, které jsou zaloZeny
ve spisu. Tyto objednavky jsou vyhotoveny na hlavickovém papife zalobkyné a Z. T. v nich
vystupuje s uvedenim své pracovni e-mailové adresy obsahujici doménu zalobce. Z. T. v prabéhu
fizeni vyslovné pfipustil, Ze stejnym zpusobem probihaly i objednavky v letech 2008 az 2010
(protokol o vyslechu svédka ze dne 2. prosince 2011 ¢. j. 397047/11/288560711041). Krajsky
soud ovSem uvedl, Ze ,,na drubou stranu k tomn v protikladn, jak je patrno 3 e-mailové korespondence Z. T.
se tretimi stranam, |...] pan T. po provedené poptivee tuto preposilal (avsak jig ze svého soukromého e-mailn —
X) pracovnikiim Falobce a 3 predlogené dokumentace je také rejme, Fe s externimi dodavateli jednal jménem
svym (uvedenym napr. v podpisu predmétnych e-mailni).” Nejvyssi spravni soud se s nazorem krajského
soudu neztotoznil. Pfedmétné e-maily totiz pochazeji pfevazné z roku 2011, pficemz financni
ufad v nyni projednavané véci doméfil dan za zdanovaci obdobi 2008 az 2010. Samotna
skutecnost, ze Z. T. podepsal e-mail vlastnim jménem, aniz by pfipojil dodatek odkazujici
na zalobkyni, nema v daném piipad¢ zadnou relevanci, nebot’ i v pracovni komunikaci je bézné,
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ze se osoba podepisuje toliko jménem a pifjmenim bez uvedeni svého vztahu k zaméstnavateli.
Ostatné i zalobkyné samotna v replice k vyjadfeni zalovaného k zalobé pfipustila, Ze ,,je pravdon,
ge pan . lasto vystupoval pri zabezpeceni poradenstvi v oblasti MTZ v jedndnich se tretimi osobami jménem
Zalobee.” Ackoliv zalobkyné své vyjadfeni nasledné zmirnuje poukazem na to, ze tomu tak nebylo
vzdy a uz vubec ne zamérné, krajsky soud mohl v kontextu vysSe uvedenych skutecnosti vzit
za prokazané, ze Z. T. ve vztahu ke tfetim osobam nevystupoval zcela samostatné a nezavisle.

[22]  V jiz citovaném rozsudku ze dne 31. bfezna 2004, ¢. j. 5 Afs 22/2003 - 55 Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,podstatnym rysem avislé cinnosti je skuteinost, Fe neni vykondvina Zcela
nezavisle, 1zn. pod viastnim jménenm, na viastni iiet a s viastni odpovédnosti poplatnika, ale naopak podle pokynii
toho, kdo odménu za vykonanon prdci vypldci (pldtce).“ V nyni projednavaném piipadé Nejvyssi spravni
soud na zakladé informaci obsazenych ve spisu dospél k zavéru, ze Z. T. nepostupoval pfi
vykonu ¢innosti podle smlouvy o poskytovani sluzeb zcela nezavisle, nybrz podle pokynu
zalobkyné. Pii ustnim jednani pfed finanénim ufadem uvedla Z. J. jakozto zmocnénkyné
zalobkyné, Ze ¢innost pana T. kontroloval Ivo Hutira (jednatel Zalobkyné¢) a vedouci vyroby. Z. J.
nasledné potvrdila, ze Ivo Hutira a vedouci vyroby téz fidili ¢innost pana T. a zadavali mu
pokyny, jak ma cinnost vykonavat (protokol o tustnim jednani ze dne 14. zafi 2011, ¢. j.
326323/11/288560711041). Co se tyce tvrzeni zalobkyné, ze Z. J. nebyla schopni ze své pozice
mzdové ucetni a personalistky otazky spravce dan¢ relevantné zodpoveédét, Nejvyssi spravni soud
se ztotoznil se zavéry obsazenymi v napadenych rozhodnutich Zalované. Zalobkyné udélila Z. J.
plnou moc a zmocnila ji ke vS§em tkonum spojenym s daniovou kontrolou. Za volbu zmocnénce
je pfitom plné zodpoveédny zmocnitel. Skutecnosti, které Z. J. pfi danové kontrole uvedla, jsou
proto plné pouzitelné.

[23]  Ze vSech vyse popsanych divodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze skutkovy stav
byl v fizeni zjistén dostatecné. Namitky stézovatele proto zdejsi soud shledal davodnymi. Zavér,
ktery zalovany ucinil v rozhodnuti, totiz Ze prace vykonané pro zalobce vykazovaly znaky zavislé
¢innosti, a proto je podfadil pod pfijmy dle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich
z pffjmud, ma oporu v provedeném dokazovani, a nelze spravnimu organu vytykat, ze neprovedl
dukazy dalsi, resp. nevyhledaval dukazni prostfedky ve prospéch zalobce, kdyz tento sam
tak v prab¢hu danového fizeni neucinil.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[24] S ohledem na shora uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost davodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 vétou prvni s. f. s. rozsudek krajského soudu v plném rozsahu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Krajsky soud bude
zejména muset posoudit na zaklad¢ informaci obsazenych ve spisu podfazeni c¢innosti pana T.
provadéné na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb pod § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich
z pifjmu a vyjadfit se k dikaznim navrhim uvedenym v zalobé.

[25]  Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladt fizeni o kasaéni
stiznosti pfed Nejvyssim spravnim soudem (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. Gnora 2015
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Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





