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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Miloslava Vyborného v pravn{ véci zalobce: B. V.,
proti zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. 075134/2014/KUSK,
¢.j. 075134/2014/KUSK-DOP/Lac, v fizeni o zalobé vedené u Krajského soudu v Praze pod
sp. zn. 48 A 22/2014, o namitce podjatosti vznesené zalobcem proti soudcam Krajského soudu
v Praze JUDr. Milanu Podhrazkému, Mgr. Jitce Zavielové a Mgr. Ing. Petru Surankovi,

takto:

Soudci Krajského soudu v Praze JUDr. Milan Podhrazky, Mgr. Jitka Zavfelova
a Mgr. Ing. Petr Suranek nejsou vylouceni zprojednavani a rozhodovani véci vedené
u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 48 A 22/2014.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce napadl u Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®) rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. 075134/2014/KUSK, ¢.j.075134/2014/KUSK-
DOP/Lac. V zalobé¢ zaroven namitl podjatost soudct senatu 45 A krajského soudu. Divody
podjatosti spatiuje ve zjevném poruseni ¢l. 81 a 82 Ustavy ve véci vedené u krajského soudu
pod sp. zn. 45 A 9/2014. Krajsky soud se dle zalobee cilené podili na podvodu, klientelismu
a korupci provadénych v ramci propracovaného systému zalovaného a zdejsi komunistické sféry.
Krajskému soudu ve véci vedené pod sp. zn. 45 A 9/2014 uvedeny korupcni systém nevadi
a omezuje se na vstiicné postupy ve prospéch zalovaného a osoby zicastnéné na fizeni.

[2] Zalobce namitl podjatost soudct senatu 45 A krajského soudu. Podle rozvrhu prace
jiz véc byla pfidélena senatu 48 A krajského soudu ve slozeni JUDr. Milan Podhrazky,
Mgr. Jitka Zavielova a Mgr. Ing. Petr Surinek. Protoe senat 45 A, jehoz podjatost Zalobce
namita, je obsazen stejnymi soudci jako senat 48 A, kterému byla véc pfidélena, predlozil
pfedseda tohoto senatu JUDr. Milan Podhrazky namitku podjatosti k posouzeni Nejvyssimu
spravnimu soudu. K ni pfipojil své vyjadfeni 1 vyjadfeni zbylych clent senatu 48 A. Jmenovani
soudci k namitce podjatosti shodné uvedli, ze nemaji pomér k ucastnikim ¢i k véci a nejsou
jim znamy ani jiné skutecnosti, jez by mohly byt davodem jejich podjatosti.

[3] Podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.%), jsou soudci wylouien: 3 projedndvini a rozhodnuti véc, jestlize se retelem
na jejich pomeér k véci, k ricastnikiim nebo k jejich dstupcim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Viylouteni jsou 163 sonder, kteri se podileli na projednavini nebo rozhodovani véei u spravniho organn nebo
v predchozim soudnim 1izeni. Diivodem k vylouceni sondce vsak nejson okolnosti, které spolivaji v postupn soudce
v 17zent o projedndvané véci nebo v jeho roghodovini v jinych vécech. Podle § 8 odst. 5 s. f. s. diastnik nebo
osoba dicastnénd na rizeni mige namitnont podjatost soudce, soudni osoby, tumocnika nebo nalce. Nimitku
musi uplatnit do jednobo tidne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-Ii diivod podjatosti pri jedndni, musi
Ji uplatnit pri tomto jednini. K pozdéii uplatnénym namitkdm se nepriblizi. Namitka musi byt 3divodnéna
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a musi byt uvedeny konkrémi skutecnosti, 3 nichg je dovoovina. O vylouleni soundce rozhodne usnesenim po jeho
vyjddreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitana podjatost soudni osoby, tlumocnika nebo nalce, sendt po jejich
vyjadrent.

[4] Z ustilené judikatury Nejvysstho spravniho soudu i Ustavniho soudu vyplyva,
ze nestrannost soudce je pfedevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnitfni vztah
soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak tfeba nestrannost vnimat
i z hlediska objektivntho, tzn. zkoumat, zda skute¢né existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji
opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim piipade. Jak se k této otazce vyjadiil
Ustavni soud, vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv
jen na skutecné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho
nepodjatosti; pfi posuzovani této otazky je tedy tfeba ucinit ivahu, zda — s ohledem na okolnosti
piipadu — lze mit za to, Ze by soudce podjaty mohl byt (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
27.11. 1996, sp. zn. 1. US 167/94, N 127/6 SbNU 429). Otazka podjatosti nemize byt ve viech
pfipadech postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na zakladé
existujicich objektivnich skutecnosti, které k subjektivhim pochybnostem osob zucastnénych
na fizeni vedou. K vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci vSak muize v zasad¢ dojit
teprve tehdy, kdyz je evidentni, Ze vztah soudce k dané véci, ucastnikim nebo jejich zastupcim
dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pfes zakonem stanovené povinnosti nebude moci nebo
schopen nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001,
sp. zn. I1. US 105/01, N 98/23 SbNU 11). Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodi uvedenych
v § 8 s. f. s. totiz pfedstavuje vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému
zakonnému soudci s tim, ze pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod). Tak jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je pifslusnost zasadné¢ dana,
a postup, kterym je véc odnimana zakonnému (pfislusnému) soudci a pfikazana soudci jinému,
je nutno chapat jako postup vyjimecny.

[5] Za pomér k véci se povazuje piimy zdjem soudce na projednavané véci, zejména zajem
na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym zptsobem
nez dokazovanim pfi jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k tcastnikiim
¢ijejich zastupcum — kromé vztaht pfibuzenskych a obdobnych vztaht — mohou vzniknout
itehdy, je-li soudcuv vztah k ucastnikim, pfipadné zastupcum, pratelsky ¢inaopak zjevné
nepratelsky.

[6] Z namitky podjatosti vznesené zalobcem vyplyva, Zze podjatost clent senatu 48 A
krajského soudu dovozuje z jejich predchoziho rozhodovani ve véci zalobee vedené u krajského
soudu pod sp. zn. 45 A 9/2014. Z § 8 odst. 1, véty tfeti, s. f. s. vSak jednoznacné plyne,
ze duvodem pro vylouceni soudct neni jejich postup v dané véci ¢i v jinych vécech. Toho
si zalobce ostatné musi byt jiz védom, nebot’ o namitkich podjatosti v jinych vécech zalobce,
kde zalobce podjatost soudct také dovodil z jejich pfedchozi rozhodovaci cinnosti, Nejvyssi
spravni soud jiz opakované rozhodoval. V usneseni ze dne 1. 6. 2012, ¢.j. Nao 38/2012 — 15,
vusneseni ze dne 17. 4. 2014, ¢.j.Nao 146/2014 — 22, ausneseni ze dne 3. 7. 2014,
¢.j. Nao 236/2014 — 106, Nejvyssi spravai soud shodné uvedl, ze zalobce nemuze byt uspésny
se svymi namitkami legalizace podvodu a kryti zlo¢int komunismu soudem jako davodu
podjatosti. Protoze postup soudu v dané ¢i jiné véci neni divodem podjatosti a obecné namitky
zalobce nic blizstho o postoji jmenovanych soudct vici osobé Zalobce ¢i véci nevypovidaji,
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze namitka neni davodna.

[7] Za situace, kdy rovnéz dotceni soudci vyloucili existenci skutecnosti, jez by mohly
byt divodem jejich podjatosti, a ani jina skute¢nost plynouci ze soudniho spisu o piipadné
podjatosti téchto soudct nesvédci, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze soudci JUDr. Milan



pokracovani Nao 270/2014 - 10

Podhrazky, Mgr. Jitka Zavielova a Mgr. Ing. Petr Surdnek nejsou vylouceni z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 48 A 22/2014.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 17. cervence 2014

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





