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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Ing. R. S., zast. JUDr.
Vlastou Némcovou, advokatkou se sidlem Nadrazni 10, Blansko, proti zalovanému: Krajsky
ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 11. 2013, ¢j. JMK 106194/2013, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2014, &j. 41A 96/2013-29,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2014, ¢j. 41A 96/2013-29,s e ru§i.

1I. Rozhodnuti  Krajského dfadu  Jihomoravského  kraje zedne 5.11. 2013,
¢. JMK 106194/2013, se rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovanjje povinen zaplatit Zalobci nahradu néklada fizeni o Zalobé a o kasacni
stiznosti ve vysi 16 228 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam
jeho zastupkyné JUDr. Vlasty Némcové, advokatky.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Méstského ufadu Blansko (dale jen ,,méstsky urad®) ze dne 10. 7. 2013,
¢. MBK/11725/2013/DP/146, 155, 178/2 013-10, byl stézovatel uznin vinnym ze tff pfestupka
dle zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisi. Prvého z nich se mél dopustit
17. 3. 2013 tim, Ze se — zkracené feceno — odmitl podrobit vysetfeni, zda pfi fizeni motorového
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vozidla nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou [§ 125c odst. 1 pism. d) zakona
o silnicnim provozu], dal$ich dvou pak — opét zkracené vyjadieno — 27. 3. 2013 a 29. 4. 2013
fizenim motorového vozidla, ackoliv mu byl zadrzen (17. 3. 2013) fidicsky prukaz [§ 125¢ odst. 1
pism. e¢) bod 2. zdkona o silnicnim provozu]. Za to byla mu ulozena pokuta 40 000 K¢
a zakaz c¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 24 mésict.
Stézovateli bylo téz ulozeno zaplatit naklady fizeni spojené s projednanim pfestupku ve vysi
1000 K¢. Nasledné odvolani stézovatele zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 5. 11. 2013,
&. JMK 106194/2013. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného byla zamitnuta rozsudkem Krajského
soudu v Brné¢ (dile jen ,krajsky soud”) ze dne 26. 11. 2014, &. 41A 96/2013-29
(dale jen ,,napadeny rozsudek®).

I1. Obsah kasaéni stiZnosti

(2] Stézovatel podal kasacni stiznost z davodua dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spriavniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,,s. f. s.°);
obsahové vsak namital vylucné vadu fizeni pfed spravnim organem  spocivajic
v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

[3] Vyrok rozhodnuti zalovaného byl dle stézovatele v rozporu sjeho oduvodnénim;
zalovany argumentoval v odivodnéni rozhodnuti naplnénim znakt skutkové podstaty prestupku
dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3. zakona o silni¢nim provozu, ktery viak nebyl pfedmétem fizen.

[4] Zalovany téz nehodnotil naplnéni znakt skutkové podstaty prestupki stihanjch
a pouze stroze konstatoval, ze ma poruseni zakona o silnicnim provozu stézovatele za prokazané
z podkladii ve spravnim spise, aniz by uvedl své uvahy pfi hodnoceni podkladi.

[5] Otazkou zavinéni se zalovany dle stézovatele nezabyval ve vztahu ke kazdému skutku
zvlast’, nybrz jen poukazal na umyslné zavinéni ve vztahu k pfestupku, jenz nebyl pfedmétem
fizeni.

[6] I sankci hodnotil zalovany dle jinych ustanoveni, nez cinil méstsky ufad; zalovany
oduvodnoval ulozeni pokuty ve vysi 2 500 K¢ za pfestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3.
zakona o silni¢nim provozu, ackoliv vyrokem meéstského ufadu byla stézovateli ulozena pokuta
40 000 K¢, a to dle jiného zakonného ustanoveni. Rozhodnuti Zzalovaného neobsahuje fadné
oduvodnéni vyse pokuty stézovateli ulozené; zalovany se nezabyval ani kritérii pro ulozeni sankce
dle § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich.

[7] Konec¢ne zalovany porusil § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu (dale jen ,,spravni fad®), coz pfipustil 1 sam ve vyjadfeni k zalobé. Krajsky soud vsak vady
pouze bagatelizoval a nenapravil. Dle stézovatele mu tak krajsky soud odeptel spravedlnost
aporusil ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. StéZzovatel vyjadfil nesouhlas
se zavérem krajského soudu, dle néhoz se jednalo o zfejmou nespravnost rozhodnuti zalovaného

dle § 70 spravniho fadu.
[8] Kasaéni namitky podpofil stézovatel 1 odkazy na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu.

[9] Vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti nebylo podano.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti a pfedpoklady vécné
projednatelnosti kasacni stiznosti a konstatoval, Zze kasacni stiznost byla podana vcas, napada
rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna, a sté¢zovatel je fadné zastoupen
(§ 105 s. . s.). Dtivodnost kasa¢ni stiznosti poté posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); neshledal pfitom, Zze by napadené rozhodnuti ¢i fizeni
jeho vydan{ pfedchazejici trpélo vadami, jimiz by se musil zabyvat i bez navrhu.

[11] K namitanému kasacnimu davodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Nejvyssi spravn{ soud
uvadi, ze nepfezkoumatelnost podle tohoto ustanoveni muze spocivat v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku davodd rozhodnuti soudu. Takové deficity v projednavané véci Nejvyssi
spravni soud neshledal, ostatné na n¢ nepoukazoval ani sam stézovatel. Z obsahu kasacni
stiznosti je naopak zfejmé, ze stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost v rozhodnuti zalovaného
(nikoliv krajského soudu) a nesouhlasi s pravnimi zavéry krajského soudu, na zakladé kterych byla
zaloba stézovatele zamitnuta pro neduvodnost; vyhrady dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
se v projednavané véci ve skutecnosti zcela piekryvaly s vyhradou nezakonnosti dle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., resp. — jak jiz uvedeno — vadou fizeni pfed spravnim organem dle § 103 odst. 1

v

pism. b) s. f. s.

[12]  Namitce stézovatele, dle které bylo rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelné,
a proto je mél krajsky soud zrusit, Nejvyssi spravni soud pfisvédcil; neztotoznil se totiz s pravnim
zavérem krajského soudu, dle kterého je ,,uvedeni nespravné skutkové podstaty a nespravné sankce v jedné
casti - rozhodnuti  pouze  formadlnibo - charaktern a . nemobla vniknout divodna pochybnost o tom,
kterého prestupku, resp. prestupkii se mél Zalobce dopustit, jakd sankce mu byla ulogena, a které roghodnuti
Je rozhodnutim Zalovaného prezkoumdivino®.

[13] Kotazce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost
se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadiil ve své judikatufe tak, ze se bude jednat zejména
o piipady, kdy rozhodnuti postrada zakladni zakonné nalezitosti, z néhoz nelze seznat,
o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitiné rozporny,
kdy nelze seznat, co je vyrok a co je oduvodnéni, z n¢hoz neni patrné, které osoby jsou jeho
adresatem, které zkouma spravni tkon z jinych nez Zalobnich davodu (pokud by se nejednalo
o piipad zakonem pfedpokladaného pfezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jehoz vyrok
je vrozporu s oduavodnénim, a piipady rozhodnuti, které neobsahuje vubec pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jehoz davody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacné (srov. napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 29. 7. 2004,
¢j. 4 As 5/2003-52, nebo ze dne 21. 11. 2013, ¢j. 7 Afs 83/2013-45).

[14]  V projednavané véci byl stézovatel uznan vinnym z pfestupka specifikovanych
zde v odst. [1] a za to mu byla uloZena penézita sankce ve vysi 40 000 K¢ a zakaz fizeni
motorovych vozidel na 24 mésich. Stézovatel napadl rozhodnuti blanketnim odvolanim.
To zalovany zamitl rozhodnutim, vjehoz oduavodnéni nejprve konstatoval predmét fizeni
u méstského dfadu; jen vtéto casti svého rozhodnuti uvedl skutkové podstaty prestupku,
jichZ se stézovatel dopustil, a sankce uvedené v rozhodnuti méstského ufadu. Poté se Zalovany
zabyval zakonnosti celého pfestupkového fizeni a rozhodnuti méstského dfadu,
zde se vsak odiivodnéni zcela mimobézné vztahuje k pfestupku spocivajicimu v pfekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3. zdkona o silni¢cnim provozu,
ze kterého stézovatel obvinén nebyl. Nasleduje vyklad zalovaného k zakonnosti ulozené sankce,
a sice pokuty ve vysi 2 500 K¢ (namisto pokuty 40 000 K¢). Sankci zakazu fizeni motorovych
vozidel se zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti nezabyval vibec.
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[15] Dle odavodnéni rozhodnuti tedy zalovany pfi pfezkumu v odvolacim fizeni fesil
zcela jiny prestupek nez prestupky, jez byly pfedmétem fizeni v projednavané véci
a o kterych rozhodl zamitavym vyrokem o odvolani. Oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného
je tak ve zjevném rozporu s jeho vyrokem.

[16]  Zdejsi soud se neztotoznil s nazorem krajského soudu, dle kterého se vada tyka
jen , jedné casti rozhodnuti a je jen formdlnibo charaktern®, ani s poukazem krajského soudu
na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢. 1 Afs 36/2008-72.
Naopak celé odivodnéni rozhodnuti zalovaného se tyka zcela jiného pfestupku (v otazce viny
ivotazce trestu), nez které byly pfedmétem fizeni. V odavodnéni rozhodnuti Zzalovaného
nenf uvedena zadna cast, ze které by vyplyvalo, Ze zalovany jakkoliv (konkrétn¢) hodnotil
prestupky, jez byly pfedmétem fizeni (at’ jiz naplnéni skutkové podstaty stithanych pfestupka
nebo stézovateli uloZzené sankce). Pochybeni neni jen formalni, resp. pisafskou chybou,
jak uvedl krajsky soud, nebot’ se nejedna o zadny zjevny pocetni ¢i pisafsky omyl Zzalovaného.
Vada nenf odstranitelnd ani vykladem ve smyslu rozsudku zdejstho soudu sp. zn. 1 Afs 36/2008;
v tehdy fesené véci doslo toliko k pisaiské chybé a odivodnéni rozhodnuti spravntho organu
plné vypovidalo o duavodech svédcicich pro vyrok rozhodnuti jim uvedeny. Zda se sice byt
zjevné, ze v projednavané véci zalovany jen omylem zaménil odivodnéni svého rozhodnuti
s oduvodnénim jiného rozhodnuti, avsak takovy pfehmat vedouci k zfetelné diskrepanci davoda
rozhodnuti odvolacitho spravniho ufadu sjeho vyrokem i s obsahem spisu nelze bez kasace
tohoto rozhodnuti napravit. K té mél pfikrodit jiz krajsky soud, a to zvlasté, vzal-li jinak spravné
v uvahu, ze ostatni stézovatelovy zalobn{ namitky (v kasac¢ni stiznosti jiz neuplatnované)
byly liché.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Z uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
byla podana davodné, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu. Jelikoz jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly dany pfedpoklady pro zruseni
rozhodnuti zalovaného, zrusil Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.
i napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[18]  Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti Zzalovaného dle § 110 odst. 2 s. f. s., byl povinen rozhodnout kromé nakladt fizeni
o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3, véta druha, s. f. s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasaéni stiZnosti
tvof{ v tomto pfipadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym
vyrokem vychazejicim z § 60 s.f.s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 11. 2008, ¢j. 1 As 61/2008-98).

[19]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni o zalobé a o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 1,
vétu prvni, s. f. s, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, jez duvodné vynalozil proti tcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti uspéch meél,
a proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany ve véci Gspéch nemél, a proto je povinen
zaplatit stézovateli (zalobci) na nahradé naklada fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti castku
16 228 K¢ pfedstavujici vydaj ndkladd na zastoupeni advokatem a na zaplaceni soudnich
poplatki.
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[20]  Naklady pravniho zastoupeni v fizeni pfed krajskym soudem stézovatel nemél,
nebot’ advokatem zastoupen nebyl. Za zalobu byl zaplacen soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢,
a neuspesny zalovany je proto povinen zaplatit stézovateli na nahradé nakladu fizeni o zalobé
k rukdm jeho advokatky tuto castku.

[21]  Naklady pravnfho zastoupeni v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem sestivaji
z odmeény za zastoupeni za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemny
navrh ve véci samé — kasacni stiznost) ve vysi celkem 6 200 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a z nahrady hotovych vydaju za dva dkony
pravni sluzby ve vysi celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zaplaceny soudni poplatek
za kasacni stiznost c¢inil 5 000 K¢é. Zastupkyné stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty,
procez se odména a nahrada hotovych vydaja podle § 57 odst. 2 s. f. s. zvysuji o castku
odpovidajici této dani ¢inici 21 % z ¢astky 6 800 K¢, tj. 1 428 K¢. Neuaspésny zalovany je proto
povinen zaplatit sté¢zovateli na nahradé nakladu fizen{ o kasa¢ni stiznosti k rukam jeho advokatky
c¢astku 13 228 K.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné¢ dne 15. fijna 2015

Zdenck Kihn
predseda senatu





