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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: M. M.,
zast. prof. JUDr. Zbynkem Kiesewetterem, D1Sc., advokatem se sidlem Nad Sarkou 766/58,
Praha 6, proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Praze ze dne 26. 9. 2012, ¢.j. 5366/12-1100-202289,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2014,
¢.j. 46 Af 35/2012 - 52,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
II1. Zadny z tcastnfki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢,
ktery mu bude vracen z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnia od pravn{ moci tohoto
usneseni.

IV. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti ve vysi 1000 K¢, ktery mu bude vricen z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

(1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domahd zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako
nedivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich prfedpist (dale jen ,s. f. s.), zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 26. 9. 2012, ¢ j. 5366/12-1100-202289. Timto
rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti Financnitho dfadu Praha — zapad ze dne 12. 4. 2011,
¢.j. 136295/11/060911203573, tak, ze byla snizena stézovateli domefena dan z pifjma fyzickych
osob z c¢astky 633 180 K¢ na castku 538 108 K¢. Rovnéz byla snizena povinnost uhradit penale
z doméfené dané a to z ¢astky 126 636 K¢ na ¢astku 107 621 K¢.

(2] Pfed meritornim posouzenim véci se Nejvyssi spravni soud zabyva otazkou splnéni
zakonem stanovenych podminek pro fizeni o kasacni stiznosti. Jednou z podminek je i pozadavek
na podani kasacni stiznosti ve stanovené lhuté.

[3] Dle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnu
po doruceni rozhodnuti, zmeskani Ihuty pro podan{ kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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[4] Pocitani Thaty pro podan{ kasacni stiznosti se fid{ ustanovenim § 40 s. 1. s., dle kterého lhuta
stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne
nasledujictho poté, kdy doslo ke skutec¢nosti urcujici jeji pocatek. Dle § 40 odst. 2 s. f. s. konéi lhiita
urcena podle tydna uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhuty.

[5] Z pfedlozeného spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud ovéfil, Ze napadeny rozsudek
krajského soudu, ktery rovnéz obsahoval pouceni o moznosti podat proti nému kasacni
stiznost ve lhiaté dvou tydnt ode dne doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu, byl zastupci
stézovatele — Ing. Lubosi Cernému, dafiovému poradci se sidlem Nerudova 686, Kralupy
nad Vltavou — dorucen ve stfedu 1. 10. 2014 (dorucenka na ¢. 1. 63a spisu krajského soudu).

[6] Konec lhaty dvou tydnt pro podani kasacéni stiznosti dle § 40 odst. 2 s. f. s. pak
v navaznosti na vyse uvedené pfipadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval se dnem
urcujicim pocatek béhu lhuty, tj. na stfedu 15. 10. 2014. Tento den byl poslednim dnem pro vcasné
podani kasac¢ni stiznosti, tj. pro jeji pfedani soudu nebo zaslani prostfednictvim drzitele postovni
licence, popt. zvlastni postovni licence, anebo pfedani organu, ktery ma povinnost ji dorucit.

[7] Kasacni stiznost byla podana k postovni pfeprave az dne 16. 10. 2014, tj. 1 den po zakonem
stanovené lhuté¢ (obalka ¢. 1. 35 spisu). Nejvys$si spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost byla podana opozdéné, a z tohoto duvodu ji podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s., odmitl.

[8] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s.f. s,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle né¢hoz nema zadny z ucastnfka pravo na nahradu
nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[9] Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati
z uctu soudu zaplaceny poplatek. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o vraceni zaplacené¢ho
soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢ stézovateli prostfednictvim jeho zastupce. Zdejsi soud rozhodl
také o vraceni zaplaceného soudnfho poplatku za navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti ve vysi 1 000 K¢, jelikoz o tomto navrhu z davodu odmitnuti kasacni stiznosti, jehoz byl
soucasti, nebylo rozhodovano.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brn¢ dne 6. listopadu 2014

JUDt. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





