6 Afs 268/2014 - 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: ALCIBIADE
a. s., se sidlem U Druzstva Idedl 1287/1, Praha 4, zastoupeného JUDr. Jaromirem Hanu$em,
advokatem, se sidlem Kosmova 20, Ostrava, proti zalovanému: Finanéni ufad pro hl. mésto
Prahu, se sidlem Stépémské 28, Praha 1, tykajici se zaloby na ochranu proti necinnosti, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2014,
¢.j. 7 A 65/2012 - 39,

takto:

L Kasaéni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2014,
¢.j.7A65/2012-39, se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,,stézovatel”) domaha zruseni shora
uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze (dale téz ,,méstsky soud®), kterym méstsky soud
odmitl jeho zalobu podanou na ochranu proti necinnosti zalovaného. Touto Zalobou se Zalobce
domahal vydani rozsudku, kterym by bylo ulozeno Zalovanému, aby bezodkladné zjednal napravu
a zajistil, Ze Zzalobci bude pfiznan, pfedepsan a poukazan urok z vratitelného preplatku
podle § 155 danového fadu u celkem péti jmenovité oznacenych vratitelnych preplatki.

Méstskému soudu z obsahu zaloby nebylo zfejmé, zda se zalobce domaha vydani
rozhodnuti, nebo faktického plnéni Zalovanym a proto pifpisem ze dne 24. 1. 2014
nejprve zalobce vyzval k doplnéni Zaloby ve lhaté 15 dnu tak, aby bylo zfejmé, zda se domaha
vsouladu s § 79 odst. 1 s. f. s. vydani rozhodnut{ zalovaného, resp. specifikace spravniho
rozhodnuti zalovan¢ho, jehoz se zalobce domaha, a dale v jakém spravnim fizeni a na zaklade
jaké skutec¢nosti ma zalovany vydat pozadované rozhodnuti (§ 79 odst. 1 s. . s.). K této vyzve
zalobce v odpovédi ze dne 14. 2. 2014 soudu sdé¢lil, Zze se ,,domaha, aby soud ulozil spravnimu
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organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé.”“ Navazné méstsky soud usnesenim ze dne
26.8.2014, ¢.j. 7 A 65/2012 — 34, zalobce vyzval, aby doplnil petit zaloby a tvrzeni zaloby tak,
aby bylo zfejmé, vydani jakého rozhodnuti se ve smyslu § 80 odst. 3 pism. a), d) s. f. s. Zalobce
domaha, tedy oznacil véc, v niz se domaha ochrany proti necinnosti zalovaného, nebot’ neoznacil
fizeni, ve kterém se domaha odstranéni necinnosti. Ve spojeni s touto vyzvou potom zalobce
podanim ze dne 4. 9. 2014 doplnil Zalobu tak, ze se domaha, aby ,,soud ulozil Zalovanému,
aby rozhodl o naroku Zalobce podle § 155 odst. 5 dafového fadu®. Dale uvedl, ze se ,,domaha
ochrany proti necinnosti zalovaného, kdy zalovany vratil pfeplatek po lhaté stanovené danovym
fadem, a proto narokuje urok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 danového fadu.

Méstsky soud v oduvodnéni napadeného usneseni uvedl, Ze pfes opakovanou vyzvu
soudu nebyla specifikovana zadost zalobce nebo jiny podnét, o kterém by mél Zalobce
rozhodnout, a ani z doplnéného podani neplyne, Zze by bylo vedeno identifikované fizeni
ve spojeni, s nimz by mél soud poskytnout ochranu proti necinnosti. Nad ramec potfebného
odivodnéni potom méstsky soud uvedl, Ze pokud by namisto Zzalobce saim odstranil vadu zaloby
tak Zze by mél za to, ze se zalobce domahal kromé jiného rozhodnuti o uroku z pfeplatku
za obdobi od 4. 6. 2011 do 23. 6. 2011 z titulu rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Praze ze dne
20.5.2011 a za obdobi od 19.6.2011 do 19. 8. 2011 z titulu rozhodnuti Finan¢niho uradu
pro Prahu 1 ze dne 15. 8. 2011, je zaloba v této ¢asti podana po uplynuti lhity podle § 80 odst. 1
s. I. s., a byla by opozdéna.

Za tohoto stavu véci méstsky soud pro neodstranéni vady zaloby spocivajici v neurcitosti
petitu, pro niz nebylo mozno pokracovat v fizeni, zalobu podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitl.

Zalobce v podané kasacni stiznosti uvadi, e méstskj soud opiri své rozhodnuti
pfedevsim o zmeskanou lhatu k podani Zaloby, a namita, Zze soud vsak jiz nebere v Gvahu
zalobou uplatnény narok za obdobi od 19. 6. 2011 do 20. 3. 2012 a obdobi od 15. 6. 2012
do 10. 7. 2012, stejné jako obdobi od 19. 6.2011 do 6. 8. 2012, kdy v téchto tfech pifipadech
zakonem stanovena lhuta jednoho roku v dobé podani zaloby jest¢ neub¢hla, a proto alespon
tuto cast zaloby nelze odmitnout z dtvodu, Ze Zaloba byla podana opozdéné. Pokud se tyka
»hepfesnosti  navrhovaného petitu, stézovatel pfipousti, Ze kvyzvam soudu Zzalobce
naformuloval petit zaloby ,,celkem nesikovné®, a to vysvétluje tim, Ze Zalobce byl zastoupen
advokatem, ktery zemfel a zalobce zustal bez odborného zastoupeni. Presto je stézovatel
toho nazoru, ze zaloba po doplnéni obsahovala nalezitosti predepisované zakonem a navrhovany
petit, necht’ je rozhodnuto o naroku zalobkyné, aniz je pfedvidano sjakym vysledkem,
je vykonatelny. Kasacni stiznost sté¢zovatel opira i o nepfezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici
v nedostatku divodu rozhodnuti, kdyz se spravn{ soud nevyporadal s dalsimi uplatnénymi naroky
zalobkyné, které byly prokazateln¢ Zalobou uplatnény v zakonné lhuté. Zavérem kasacni stiznosti
stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadteni, v némz uvedl, Ze stézovateli byl jiz pfiznan
urok z prodleni s vracenim pfeplatkti v souladu s instituty danového fadu. Za pozdni vraceni
pfeplatku na dani z pfidané hodnoty byl vyplacen urok z pfeplatku, ktery byl pocitan od r. 2006
az do skutecného vraceni pfeplatkt, tedy zhruba za Sest let. V dobé podani podnétu na ochranu
pfed necinnosti byly pozadované uroky z preplatku vraceny stézovateli, takze i z pohledu § 38
danového fadu necinnost spravce dan¢ nebyla konstatovana.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f.s,,
vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom neshledal
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vady, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Dospél k zavéru, Zze kasacni stiznost neni
diivodna.

Stézovatel kasacni namitky nepodradil Zadnému z ustanoveni § 103 s. 1. s., vymezujicimu
piipustné duvody kasacni stiznosti. K tomu Nejvys$si spravni soud poznamenava, ze je-li kasacni
stiznost{ napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, pfichazeji pro stézovatele v uvahu z povahy véci
pouze kasacni duvody podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Podle § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhutu. Nebude-li podani v této lhuté¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani
usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé
poucen.

Méstsky soud pfi posuzovani podané zaloby, jak bylo vyse popsano, shledal,
ze z jejtho obsahu a formulace petitu nenf zfejmé, ceho se zalobce domaha. Po prvnim upfesnéni
k vyzvé soudu ze strany zalobce, Ze se domaha vydani rozhodnuti ve véci samé, soud Zalobce
opétovneé vyzval, v tomto pifpadé svym usnesenim, k doplnéni zaloby o to, v jakém spravnim
fizeni a na zaklad¢ jaké skutecnosti ma zalovany vydat pozadované rozhodnuti. To vsak Zalobce
ani pfes vyslovné pouceni, ze pokud Zzaloba nebude v uvedeném sméru doplnéna, bude
odmitnuta, nedoplnil tak, aby bylo mozné v fizeni pokracovat.

Pokud  stézovatel namita, Ze zaloba byla odmitnuta pro opozdénost,
pficemz pfinejmensim v ¢asti zaloba opozdéna nebyla, s tim Nejvyssi spravni soud nemize
souhlasit. Divodem odmitnuti zaloby nebyla jeji opozdénost, tato tvaha byla v odivodnéni
napadeného usneseni uvedena in eventum a nad ramec potfebného oduvodnéni. Duvodem
odmitnut{ Zaloby bylo neodstranéni vytykané vady neurcitosti zalobniho petitu. Proto byla zaloba
také odmitnuta s odkazem na § 37 odst. 5 s. f. s. Za tohoto stavu neobstoji ani namitka
nepfezkoumatelnosti stran tvrzeného nevypofadani se ,,s dalsimi uplatnénymi naroky zalobkyné,
které byly prokazatelné zalobou uplatnény v zakonné lhuté®.

Nejvyssi spravni soud plné¢ sdili nazor méstského soudu, Ze zalobni petit byl
pfes opakovanou vyzvu a pouceni o moznosti odmitnuti zaloby, natolik neurcity,
ze pro tuto vadu, ktera nebyla odstranéna, nebylo mozno pokracovat v fizeni a zaloba musela byt
odmitnuta.

Pozadavky na urcitost zalobniho petitu jsou standardné akcentovany i judikaturou,
a to véetné judikatury Ustavniho soudu. Tak Ize napt. poukazat na nalez Ustavniho soudu ze dne
1.9. 1998, sp. zn. 1. US 233/97, v némz se uvadi ,,Zalobni petit musi byt presny, uréity a srozumiteiny.
Je to nutné 3 toho divodn, Fe soud musi cela presné védet, o cem ma jednat a rozhodnont, nebot’ sond nemiige
licastnikim priznat jind prava a wloit jim jiné povinnosti, nez jsou navrhoviny. Pokud je Zalobni petit
nespravny, 1. vymezeni prav a jim odpovidajicich povinnosti v ném obsagené je nepresné, neurcité
nebo nesrozumitelné, prevzeti  takového petitu do vyroku soudniho roghodnuti by mélo za ndsledek,
e by rozhodnuti nebylo vykonatelné. Posadavek na to, aby Zalobni petit byl presny, uriity a srozumitelny,
neni pouze formdlnim pozadavkem na spinéni uriitych procesnich podminek, ale je 3cela nezbytny pro vysledek
Fizeni, tedy pro to, aby po prevzeti Zalobniho petitn do virokn rozhodnuti mobl byt narizen a proveden vikon
rozhodnuts, aby tedy vibec mobly nastat iicinky Salobcem zamyslené., nebo napt. také usneseni Ustavniho
soudu ze dne 18. 4. 1995, sp. zn. 1. US 153/94, v némz se uvadi ,,Z diivodu dodrgovini 3dsady procesni
rovnosti nemiige sond jig nyni ga procesni stranu icastnon soudniho sporn providét véenon formulaci Zalobniho

navrhu na rozsudeiny vyrok - Zalobniho petitn (§ 5 o. s. ¥ po novele & 519/1991 Sb. platné od 1. 1. 1992),
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nebot’ by byla dotiena rovnost obou stran (8. 96 odst. 1 Ustavy & 1/1993 Sb. CR) a nestrannost soudu (&, 36
odst. 1 Listiny gakladnich prav a svobod & 2/ 1993 Sb. CR)“

Lze tedy uzavfit, ze méstsky soud nepochybil, kdyz Zalobu stézovatele odmitl. Naplnéni
duvodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Nejvyssi spravni soud neshledal.

O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél dspéch, a proto nema pravo
na nahradu nakladd  fizeni, které mu  vznikly. Zalovanému  sprivnimu  orginu,
kterému by jinak jakozto Gspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo,
naklady v fizen{ o kasacni stiznosti v mife pfesahujici ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 9. ¢ervence 2015

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





