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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudcu JUDr. Tomaése Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: A. Ch.,
zastoupeny Mgr. Narcisem Tomaskem, advokatem se sidlem U Starého Mostu 111/4, Dé¢in 111,
proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 25. 11. 2014, ¢.j. 78 A 19/2014 — 19,

takto:

l. Kasacéni stiznost se odmita.

1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim  Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 11. 2014,
¢.j. 78 A19/2014 - 19, byla pro opozdénost odmitnuta zaloba, kterou se zalobce (dile jen
,stézovatel) doméhal zrudeni rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie ze dne 4. 9. 2014, ¢&. j. CPR-9101-2/CJ-2014-930310-V237, jim2 bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytovych agend, ze dne 17. 4. 2014, ¢&j. KRPB-288647-59/CJ-2013-040022-SV, kterym bylo
st¢zovateli uloZzeno vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze umoznit vstup na Gzemi
clenskych stata EU.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasacni stiznosti, ktera byla Nejvyssimu
spravnimu soudu dorucena dne 9. 12. 2014.

Kasacni stiznost vsak neobsahovala vsechny nélezitosti podle ust. § 37 odst. 3
a§ 106 odst. 1 s. f.s.

Podle ust. § 37 odst. 3 véta prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s. z kazdého podani musi byt
zfejmé, ¢eho se tyka, kdo jej c¢ini, proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsino
a datovano.

Podle ust. § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodua
jej sté¢zovatel napada a udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno; ustanoveni § 37 plati

obdobné.
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Podle ust. § 106 odst. 3 véta prvni s. f. s. nema-li kasacni stiZnost vSechny nalezitosti jiz
pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho meésice od doruceni
usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnén{ podani.

Podle wust. §37 odst. 5s.f.s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhtatu. Nebude-li podani v této lhaté¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém
podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi byt podatel
ve vyzvé poucen.

V daném pifpad¢ stézovatel neuvedl, vjakém rozsahu a zjakych davodu rozsudek
krajského soudu napada a co navrhuje. Nejvyssi spravni soud nemohl bez doplnéni téchto
nalezitosti v fizeni o kasacni stiznosti stézovatele pokracovat, proto jej usnesenim
ze dne 15. 12. 2014, &j. 7 Azs 267/2014 - 9, vyzval k doplnéni kasaéni stiznosti, tj. k odstranéni
vsech vyse uvedenych nedostatkd, ve lhaté jednoho mésice od doruceni této vyzvy a poucil jej
podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. o procesnich nasledcich pro piipad, Ze této vyzveé nebude
ve stanovené lhité vyhovéno. Toto usneseni bylo zastupci sté¢zovatele doruceno dne 18. 12. 2014,
nicméné vytykané nedostatky nebyly ve stanovené lhuté odstranény. Stézovatel ani jeho zastupce
na vyzvu soudu nereagovali.

Jelikoz kasacni stiznost neobsahuje vsechny nalezitosti, nelze pro tento nedostatek
v fizeni pokracovat, a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o odmitnuti kasacni stiznosti podle
ust. § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle n¢hoz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada fizent,

byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. ledna 2015

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





