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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Obcanské
sdruZeni StfiteZ — za zdravé pfirodni prostfedi, se sidlem Stiftez 249, zastoupen
JUDr. Karlem Bockem, advokatem se sidlem Na Pofi¢i 1199, Frydek — Mistek, proti zalovanému:
Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, za ucasti osob
zucastnénych na fizeni: I. Hyundai Motor Manufacturing Czech s.r.0., se sidlem Nizni Lhoty
700, zastoupena Mgr. Lukasem Mokrym, advokitem se sidlem Sokola Tumy 16/743, Ostrava,
I1. obec Hnojnik, se sidlem Hnojnik 222, ITL. M. K., IV. 8. H., V. M. H., a VL. obec StfiteZ,
se sidlem Stfitez 118, zastoupena JUDr. Karlem Bockem, advokatem se sidlem Na Pofici 1199,
Frydek — Mistek, v fizeni o kasacnich stiznostech osoby zucastnéné na fizeni 1. a zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 22 A 7/2013 - 90,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
Oduvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se osoba zacastnéna na fizeni I. a zalovany
domdhaji zruseni rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 9. 2014, ¢.§. 22 A 7/2013 - 90,
kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 4. 2011, ¢.j. MSK 67748/2011, jimZ bylo
¢astecné zménéno a castecné potvrzeno rozhodnuti Obecniho ufadu Dobra ze dne 9. 2. 2011,
¢.j. 462/2010-328, 464/2010-330/Si, kterym byla umisténa a povolena pfistavba ,, HMMC, sekce
5 Pfevodovkirna, SO 520 Pfevodovkirna II na pozemcich patc. ¢. 231/3, 70/4, 70/5, st. 218
v k.a. Niznf Lhoty a parc. ¢. 864/1, st. 613 v k.i. Nosovice. Osoba zicastnénd na fizenf 1. ve své
kasa¢ni stiznosti navrhla, aby soud pfiznal tomuto mimofadnému opravnému prostiedku
odkladny ucinek s tim, ze muze byt vyraznym zpusobem dotcena na svych pravech vykonem
napadeného rozhodnuti, nebot’ pravni nasledky vykonu napadeného rozhodnuti by pro ni
znamenaly nepomérné vetsi Gjmu, nez ktera by mohla pfiznanim odkladného ucinku vzniknout
jinym osobam, zejména zalobci.

Kasac¢ni stiznost nema podle ust. § 107 s. f. s. odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej véak muze na navrh stézovatele pfiznat. Pfitom uzije pfiméfené ustanoveni § 73 odst. 2 az 5
s. . s. Podle ust. § 73 odst. 2 s. f. s. Ize pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi dGjmu, nez jaka pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s vefejnym
zajmem.
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Pii rozhodovani o odkladném tucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zjist’uje
splnéni zakonnych pfedpoklada pro jeho pfiznani uvedenych v ust. § 73 odst. 2 s. f. 5. Osoba
zacastnéna na fizeni I. ma pfedevsim povinnost tvrdit, ze ji v dasledku vykonu nebo jinych
pravnich nasledka napadené¢ho rozhodnuti hrozi djma. Tuto hrozbu musi také blize
konkretizovat a prokazat. V opacném piipadé¢ nelze kasacni stiznosti pfiznat odkladny acinek.

Osoba zacastnéna na fizeni 1. vSak svou zadost o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti nikterak nekonkretizovala. Oduvodnila ji pouze obecnym tvrzenim analogickym
se zakonnou dikef ust. § 73 odst. 2 s. f. s. Ackoliv uvedla, ze hrozba Gjmy vyplyva z obsahu
kasacni stiznosti, neni tomu tak. V kasacni stiznosti uvedla davody, pro¢ povazuje napadeny
rozsudek za nezadkonny, neuvedla vsak, jaké konkrétni dusledky pro ni napadeny rozsudek
znamend. Neni tak zfejmé, jak konkrétné se ji dotkne skutecnost, ze spravni fizeni bude vedeno
znovu, tj. jaka konkrétni 4jma ji skutecné v dasledku napadeného rozsudku hrozi. Nebyly tedy
naplnény podminky ust. § 73 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznosti osoby
zucastnéné na fizeni I. nepfiznal odkladny ucinek.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 22. ledna 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu





