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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: M. V.,
zastoupend JUDr. Jarmilou Lipnickou Peslovou, advokitkou se sidlem Pfivozska 703/10,
Ostrava - Moravska Ostrava a Pfivoz, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 64 Az 17/2009 — 203,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Odména advokatky JUDr. Jarmily Lipnické Peslové se urcuje castkou 6.800 K.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostraveé rozsudkem ze dne 23. 10. 2014, ¢&. j. 64 Az 17/2009 — 203, zamitl
zalobu podanou zalobkyni (dile jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti ministerstva vnitra
(ddle jen ,,ministerstvo®) ze dne 7. 3. 2009, ¢. j. OAM-125/VL-18-08-2009, jimz byla zamitnuta
zadost stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona

¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zikon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podala sté¢zovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje
vlastni z4jmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Presahem vlastnich zajmu stéZzovatele (stézovatelky), ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je,
kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivece, pro Nejvyssi spravni soud téz
nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipada ¢i pravnich otazek. To znamena,
ze pfesah vlastnich zajma stézovatelky je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené
pravni otazky nad ramec konkrétniho piipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu
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v tomto fizen{ je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také
vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O prtijatelnou kasacni stiznost se tak muze jednat v piipadé, ze se tyka pravnich otazek,
které dosud nebyly viibec ¢i plné feSeny v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou
v dosavadni judikatufe feSeny rozdilné. Dalsim pfipadem pfijatelnosti kasacni stiznosti je, Ze bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat pfedevsim tehdy,
nerespektoval-li  krajsky soud wustilenou judikaturu anelze navic vyloudit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivém pifipadé hrubé
pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. V této souvislosti je vSak tfeba zduraznit,
ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat,
ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni, pfedev$im procesntho charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové
intenzity, aby byla duvodem pfijatelnosti kasacni stiznosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zajmu stézovatelky, aby v fizeni o kasacni stiZnosti
ve vécech azylu uvedla, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti vyse uvedenych, v daném
pfipad¢ presah svych vlastnich zajmu, a z jakého davodu by mél Nejvyssi spravni soud jeji
kasacni stiznost vécné projednat.

Ke stizni namitce, ze stézovatelka byla v zemi puvodu pronasledovana z davodu pohlavi,
pficemz statni organy tomuto pronasledovani fyzickou osobou (manzela) nebyly schopny
zabranit, lze odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je napadani a verbalni
utoky, at’ uz manzela nebo byvalého manzela, vici zadatelce o udéleni mezinarodni ochrany,
typickym pifikladem potizi puasobenych soukromymi osobami, které zpravidla nepostacuji
k udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje
konkrétné napt. na rozsudky ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 — 51, ze dne 10. 3. 2004,
C.j. 3 Azs 22/2004 — 48 nebo ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 9 Azs 49/2007 - 68, podle kterych
skute¢nost, ze zadatel o azyl ma v zemi pavodu obavy pfed vyhrozovanim soukromou osobou,
neni bez dalstho divodem pro udéleni azylu podle ust. § 12 zakona o azylu, pokud problémy
se soukromymi osobami nebyly zapficinény davody pro azylové fizeni vyznamnymi. V usneseni
ze dne 10. 9. 2008, ¢. j. 9 Azs 49/2008 — 55, Nejvyssi spravai soud, vyslovil, ze ,,domaci ndsili
Je begesporu celospolecenskym jevem, ktery nelze podeeriovat a ktery vyvérd 3 podhoubi socidlni diskriminace
a ktery je zpravidla determinovany piislusnosti k urcitému poblavi. Jako takovy pritom miige byt za wurcitych
okolnost také agylové relevantnim divodem a pravé tyto okolnosti, které dlegi predevsim na emi piivodu, jejich
pravnich, socidlnich & kulturnich normdch a hodnotdch, je treba analyzovat a vagovat, da je prislusny stdt
schopen (i ochoten zajistit obéti domdciho ndsili pottebnon ochranu nebo da je na misté poskytnuti meindrodni
ochrany, a to na dakladé prislusnosti k wurdité socidlni skupiné.“ Z citovaného usneseni, a rovnéz
z rozsudku ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 4 Azs 31/2009 - 93, tak vyplyva, ze domaci nasili spocivajici
v napadani manzelem ¢i byvalym manzelem, muze za urcitych okolnosti naplnovat znaky
pronasledovani (ve vztahu k azylu) nebo nebezpeci vazné tjmy (ve vztahu k doplnkové ochrané),
podle toho, zda je stat puvodu zadatele schopen a ochoten poskytnout ochranu proti tomuto
jednani.

V dané véci stézovatelka do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 5. 3. 2009 uvedla, ze méla problémy s manzelem, jak béhem manzelstvi,
tak i po rozvodu, a proto se dvakrat obratila na policejni organy se zadosti o pomoc, pficemz
policie nijak nekonala. Na jiné statni organy se poté jiz neobratila, ani se nepokusila presidlit
do jiné &asti zemé a situaci vyiesila odjezdem do Ceské republiky. Za tohoto skutkového stavu
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nelze dospét k zavéru, ze by ukrajinské statni organy podporovaly nebo tolerovaly nasili na
zenach z davodu jejich pohlavi. K tomu lze také odkazat na rozsudek ze dne 14. 6. 2007,
¢.j. 9 Azs 49/2007 — 68, v némz Nejvyssi spraval soud vyslovil zavér, ze ,skutecnost, $e Zadatel
0 azyl ma v gemi pivodu obavy pred vyhroZovanim ze stramy soukromié osoby, neni beg dalsiho divodem
pro udéleni azyln podle ustanoveni § 12 dkona & 325/1999, o agylu, ve inéni dkona & 2/2002 Sb.,
tim spiSe v situaci, kdy politicky systém v gemi privodu Falobee davd oblaniim mognost domdibat se ochrany svych
prdav u statnich orgdndi, a tyto skutelnosti v 1izeni o udéleni agyln nebyly vyvrdceny”. Jednani byvalého
manzela stézovatelky tudiz nemuze byt pfic¢teno statu, jehoz je statni obcankou, nebot’ jej nelze
povazovat za pronasledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 8 zakona o azylu. Stézovatelka si na postup
policie nestézovala, neucinila zadné dal§i opatfeni ve vztahu ke statnim organim Ukrajiny,
ani nehledala  ochranu u jiného kompetentntho organu. Tim, ze se rozhodla
odjet z Ukrajiny do Ceské republiky, tak z vlastniho rozhodnuti nevyuzila moznosti nalézt
ucinnou ochranu v jiné casti statu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
23.5. 2006, ¢. j. 4 Azs 336/2005 - 59). V této souvislosti 1ze odkazat také na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004 - 41, podle kterého pro to, ,,aby byl
moiné shledat absenci ochrany ze strany stitu, musel by stéZovatel vylerpat vSechny realné dostupné prostiedky
ochrany. “ Vzhledem k tomu, jakym zpusobem fesila stézovatelka své potize s byvalym manzelem
na Ukrajiné, tedy nelze, s odkazem na citovanou judikaturu, dospét k zavéru, o davodnosti stizni
namitky.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tvrzenim stézovatelky, ze spliuje podminky
pro udéleni doplinkové ochrany ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu, nebot’ ,sitnace na sizemi
Ukrajiny eskaluje v sonvislosti s vybldasenim samostatnosti jednotlivyeh asti diive celistvého stitu, volbamz, sitoky
separatistickych organizaci apod., a to jig na celém sizemi Ukrajiny.“ V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud odkazuje na rozsudek ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 — 68, v némz byl vysloven
zaver, ze ,,v pripadé konflikin nemajiciho charakter totdlniho konfliktu musi Zadatel prokdzat dostatelnon
mirn individualizace, a to napr. tim, Fe prokdsge, (1) e jig utrpél vignon sjmu nebo byl vystaven prinym
hrozbam zprisobeni vainé djmy; (2) Fe ozbrojeny konflikt probiba pravé v tom regionu jeho emé privodu,
ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemiige naléxt sicinnon ochranu v jiné iasti gemé; & (3) Ze jsou u néj diany jiné
Jfaktory (at’ ug osobni, rodinné (i jiné), které vysuji rigiko, Ze teriem svévolného (neroglisujicibo) nasili bude prive
on.“ Na Ukrajiné nelze ani dfive, ani v soucasné dobé¢ klasifikovat situaci jako ,,totalni konflikt®,
nebot’ probihajic{ ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, ze by kazdy civilista z davodu
své piitomnosti na uzem{ Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeci vazné ujmy. Nutno
upozornit, ze se jedna o konflikt izolovany pouze na vychodni ¢asti Ukrajiny, pficemz jeho
intenzita 1 v dotcenych oblastech vyrazné kolisa. Rovnéz tak nelze odhlédnout od skutecnosti,
ze mistem pobytu stézovatelky na uzemi Ukrajiny byl Zydaéivskjf okres ve Lvovské oblasti,
ktery je v zapadni ¢asti zemé¢, a tedy neni ozbrojenym konfliktem dotéen. Nejvyssi spravni soud
proto nepovazuje poukaz stézovatelky tykajici se vnitfnich nepokoji na vychodni Ukrajiné
za pfiléhavy, nebot’ je obecné znamo, ze zapadni ¢ast Ukrajiny nebyla vojenskymi udalostmi nijak
zasazena, a nelze tudiz dovozovat, ze by zde sté¢zovatelce hrozilo skutecné nebezpedi vazné Gjmy
ve smyslu ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvysstho spravntho soudu tedy
poskytuje dostatecnou odpovéd’ na stizni namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost jako nepfijatelnou odmitl (§ 104a
odst. 1 s. f. s.).
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Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. f. s.,
podle n¢hoz Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Krajsky soud stézovatelce ustanovil zastupcem advokatku a v takovém pfipadé plati
jeji odménu véetné hotovych vydaju stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. . s.). Podle ust. § 7,
§9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. ¢), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist, nalezi advokatce odména za dva dkony pravni sluzby (pisemné podani ve véci samé
a porada s klientkou pfesahujici jednu hodinu) ve vysi 2 x 3.100 K¢ a nahrada hotovych vydaja
2 x 300 K¢ (ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky). Celkova c¢astka odmény tedy ¢ini 6.800 K¢.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 15. ledna 2015

JUDrx. Eliska Cihlarova
pfedsedkyné senatu





