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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDrx. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: BS Park 1I.,
s. 1. 0. se sidlem Ostrovni 30/126, Praha 1, zastoupeného Mgt. Pavlem Wenzlem, advokitem
se sidlem Na Piikopé 15, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 11 Af 47/2013 - 47,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nihradu naklada fzeni.
Odivodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 11 Af 47/2013 — 47, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,,stézovatel) proti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho
feditelstvi ze dne 16. 9. 2013, ¢ j. 23128/13/5000-14203-711413, kterym bylo zamitnuto
odvolani stézovatele a potvrzena rozhodnuti Specializovaného finan¢niho ufadu (dale jen
nspravece dane) ze dne 4. 1. 2013, ¢j. 2628/13/4022-07000-303318, ze dne 5. 2. 2013,
¢j. 28187/13/4022-07000-303318, ze dne 21. 2. 2013, ¢j. 46124/13/4022-07000-303318,
ze dne 2. 4. 2013, ¢j. 108993/13/4022-07000-303318, a ze dne 15. 4. 2013, ¢j. 128677/13/4022-
07000-303318, jimiz nebylo vyhovéno stiznostem stézovatele na postup platce dané (spolecnost
E. ON Distribuce, a. s.) pfi vybéru odvodu z elektfiny ze slune¢niho zafeni (dale jen ,,solarni
odvod®) podle ust. § 7a a nasl. zdkona ¢. 180/2005 Sb., ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen
»zakon o podpofe vyroby elektfiny). Méstsky soud v odavodnéni rozsudku odkazal na zavéry
vyslovené Ustavnim soudem, ktery se tGstavnosti odvodu upraveného v ust. § 7a az § 7i zdkona
o podpofe vyroby elektfiny zabyval a v nédlezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11,
publ. pod ¢. 220/2012 Sb. vyslovil, ze solarni odvod je v souladu s Gstavnim pofadkem. Méstsky
soud dale nepfisvédcil namitce stézovatele, ze se odvolaci financéni feditelstvi nezabyvalo
tvrzenym rozporem pravni upravy solarniho odvodu s mezinarodnimi smlouvami (tj. Smlouva
o Evropské unii, Umluva o ochrané lidskych prava a zikladnich svobod, Dodatkovy protokol
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k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, Listina prav Evropské unie; dale jen
»mezinarodni smlouvy®). Z odavodnéni napadeného spravniho rozhodnuti je podle méstského
soudu zfejmy zavér, ze mezinarodni smlouvy, které byly ratifikovany a vyhlaseny, jsou
nezpochybnitelnou soucasti pravniho fadu a z tohoto titulu jsou i pfedmétem posuzovani
Gstavnosti uréitého pravntho predpisu. Ustavni soud se zabyval ustavnosti pravni Gpravy
solarntho odvodu, a pokud dospél k zavéru, Zze neni protidstavni, pak neni ani v rozporu
s mezinarodnimi smlouvami. Proto méstsky soud s ohledem na zavéry vyplyvajici z citovaného
nalezu Ustavniho soudu konstatoval, Ze postup odvolaciho finan¢niho feditelstvi byl v souladu
se zakonem.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal stéZzovatel v zakonné lhut¢ kasacni
stiznost z davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V kasa¢n{ stiznosti namital,
ze méstsky soud se nevyporadal se zalobni namitkou, Ze pravni uprava solarniho odvodu
je v rozporu se smérnici Evtopského parlamentu a Rady 2001/77/ES o podpofe elektiiny
vyrobené z obnovitelnych zdroji energie na vnitinim trhu s elektfinou (dale jen ,,smérnice
2001/77/ES®), a se smérnici Evropského patlamentu a Rady 2009/28/ES o podpote vyuzivini
energic z obnovitelnych zdroji a o zméné a ndsledném zruseni smérnic 2001/77/ES
a2003/30/ES (dile jen ,,smérnice 2009/28/ES®). Méstsky soud podle stézovatele pochybil,
pokud v odavodnéni rozsudku uvedl, Ze souladem dotcenych ustanoveni zakona o podpofe
vyroby energie mezinarodnich smluv se zabyval Ustavni soud. StéZovatel zdiraznil, Ze Ustavni
soud tak neucinil, a ani ucinit nemohl, jelikoz neni opravnén posuzovat soulad novely zakona
o podpofe vyroby energie s mezinarodnimi smlouvami a pravem EU, nybrz pouze s tstavnim
pofadkem Ceské republiky. Jakékoliv zavéry Ustavniho soudu souvisejici s mezinarodnimi
smlouvami a privem EU jsou na projednavany pfipad neaplikovatelné. Méstsky soud pochybil,
kdy v tomto ohledu odkézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11,
aniz by se touto otazkou sam zabyval. Toto pochybeni méstského soudu zpusobuJe
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Soulad pravni upravy spraivem EU, jakoz
i se zasadami, na nichz je pravo EU zalozeno, nalezi do pravomoci obecnych soudd, tedy
i do pravomoci méstského soudu. Ten mél posoudit soulad bud sam, nebo mél polozit
pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru. Stézovatel si je védom toho, ze méstsky soud neni povinen
takto postupovat, nebot’ je jen na jeho uvazeni, zda takovy postup zvoli. Nejvys$si spravni soud
vsak pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru pfedlozit musi. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud posoudil soulad prava EU s pravni udpravou solarntho odvodu a v pifpade,
ze by neshledal rozpor ceské upravy s pravem EU a jeho zasadami, aby pferusil fizen{ za ucelem
ptedlozeni nasledujicich pfedbéznych otazek Soudnimu dvoru: ,,7. Je tieba smérnici 2001/ 77/ ES,
smérnici 2009/ 28| ES, piimo aplikovateing ustanoveni priva EU, zejména . 14 a & 17 Umdnwy, 8. 1 a &. 5
Dodatkového protokoln, &. 16, &. 17, &. 21 a . 52 Listiny EU a zdsady na nich% je pravo EU zalogeno,
geména dasadn pravniho statu, pravni jistoty a Jakazgu retroaktivity, vyklddat tak, Ze clensky stdt neni opravnén
na akladé zakona difve stanovenon vysi podpory vyroby elektriny ze slunecnibo zdreni ve formé garantované
vykupni ceny sniit Zavedenim dodateiného opatient, kterym vikupni cenu elektiiny vyrobené ze sluneiniho areni
po dobu 177 let po zavedeni opatveni v zaiizent uvedeném do provozn v obdobi dvon let pred zavedenim opatieni
podrobi srdgce v podobé tv. odvodn ve vysi 26 %o 3 vikupni ceny takové elektiiny? 2. Pokud bude odpovéd
na proni otazku Rladnd: NMd vyirobee elektiiny ze slunelniho zdreni vyribéici elektiinu v garizeni uvedeném
do provozn v obdobi dyou let pred avedeninm opatveni ndrok, aby mu za provedenon sragku v podobé t3v. odvodn
ve v)isi 26 Yo g vykupni ceny elektriny vyrobené v takovém zaiizeni po dobu 1 let po zavedeni opatieni byla
poskytnuta spravedlivi nahrada? 3. Pokud bude odpovéd’ na proni otigkn zdpornd: Jaké podminky ninsi
opatieni g blediska svych disledks (iicinki) na prava vyrobce elektiiny e sluneinibo zareni spliovat,
aby v konkrétnim pripadeé posuzovini konkrétnich disledkisi (ricinki) opatient postibujiciho konkrétmibo vyrobce
elektiiny ze sluneiniho dreni vyrabéjiciho elektiinu v zarizeni nvedeném do provozun v obdobi dvou let pred
gavedenim opatient, mobly byt diisledky (iicinky) takového opatieni shlediny za sounladné s pravem EU, jakos
7 zdsadami na nichg je pravo EU zalogeno? “ Pokud by Nejvyssi spravni soud nepostupoval uvedenym
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zpusobem, navrhl stézovatel, aby zrusil rozsudek méstského soudu a véc vratil tomuto soudu
k dal§imu fizeni.

Odvolaci finanéni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze vuci stézovateli
bylo postupovano v souladu s platnou a uc¢innou pravni dpravou, byly naplnény zidkonné
podminky pro solarni odvod, a proto platce dané stézovateli zakonem pfedepsany solarni odvod
fadné srazil. Dile odkizalo na nlez Ustavntho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11
ana usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 17. 12. 2013,
¢. 1 Afs 76/2013 - 57, zjehoz zavérd vyplyva, ze likvidacni ucdinky solarntho odvodu lze
zohlednit prostfednictvim institutu prominuti dané. K namitanému rozporu pravni upravy
solarnftho odvodu s pravem EU odkazalo odvolaci financni feditelstvi na judikaturu Nejvyssiho
spravnfho soudu, ktery se touto otazkou jiz nékolikrat zabyval (napf. v rozsudcich
ze dne 20. 12. 2012, &. 1 Afs 80/2012-40, ze dne 7. 5. 2014, &. 5 Afs 126/2013 - 34,
a ze dne 21. 5. 2014, ¢j. 2 Afs 73/2014 - 36). Podle odvolaciho finanéniho feditelstvi v daném
pfipad¢ nevyvstala potfeba vykladu prava EU, a proto neni nutné polozit pfedbéznou otazku
Soudnimu dvoru. Odvolaci finanéni feditelstvi vyslovilo souhlas se zavéry meéstského soudu
anavrhlo, aby kasa¢ni stiznost byla jako nedivodna zamitnuta. Zaroven navrhlo,
aby mu v pfipadé¢ uspéchu ve véci byla pfiznana nahrada nakladu fizeni v pausalni ¢astce 300 K¢
ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,advokatni tarif™).

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel v kasacni stiznosti poukazoval na nepfezkoumatelnost
rozsudku méstského soudu, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto stiznim davodem.
Bylo by totiz pfedc¢asné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny
rozsudek nepfezkoumatelny.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudka krajskych soudt
vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napft. nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US
84/94, & 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, & 85/1997 Sb. US), podle
niZ jednim z principt, které predstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces (cl. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovali p#i rozhodovani,
je povinnost soudu své rozsudky fadné odavodnit (ve spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2
s. f. s.). To potvrzuje 1 navazujici judikatura Ustavniho soudu, napf. nalez ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. L. US 741/06, ¢. 64/2007 Sb. US, v némz Ustavni soud vyslovil, ze ,,odsivodnéni rozhodnuti
soudn jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nelze zjistit, jakym piisobem postupoval
P1E posuzovini rozhodné  skutecnosti, nevybovuje akonmym pogadavkiim kladenym na obsah odivodnéni
a v konelném diisledken takové rozhodnuti asabuje do akladnich prav iicastnika 17zent, ktery ma ndrok na to,
aby jeho véc byla spravedlivé posouzena’. Také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2004,
¢j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud ,,z odivodnéni napadeného rozsudku krajského sondn neni rejmie,
Jakymi tivabami se soud 1idil pri napliovani dsady volného hodnoceni drikazsi (i utvareni davéru o skutkovém
stavu, 3 jakého divodu nepovagoval a divodnon pravni argumentaci stéZovatele v Falobé a prot subsumoval
popsany skutkovy stav pod volené privni normy, pak je treba poklidat takové rozhodnuti a neprezkoumatelné
pro nedostatek  divodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s 7 s
Nepfezkoumatelnosti 2z davodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle né¢hoz lze ,,za neprezkonmatelné
pro nesrozumitelnost obecné povazgovat takové roxhodnuti soudu, 3 jehog vyroku nelze zjistit, jak viastné sound
ve véci rozhodl, 1. 3da Falobu zamitl, odmit] nebo ji vyhovél, pripadné, jehog vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento
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pojenr spadaji i piipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo json dicastnici 1izeni a kdo byl
roxhodnutim  gavazdan. INepregkoumatelnost pro nedostatek  divodii je zalogena na nedostatkn  divodii
skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych 2jistént, o nég soud opira své rozhodovaci drivody.*

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny.
Z jeho oduavodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu méstsky soud vysel, jak vyhodnotil
pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Je z néj rovnéz patrné,
z jakych davodt ma meéstsky soud pravni zavéry vyslovené spravnim organem za spravné
a naopak, z jakych diavodu jsou zalobni namitky nedavodné.

Klicovou pravn{ otazkou v dané véci je, zda lze konkrétni dopady solarniho odvodu
na vyrobce elektrické energie zohlednit v fizeni o stiznosti na postup platce dané. Nejvyssi
spravni soud jiz v celé fadé svych rozsudkl konstatoval, ze uprava solarntho odvodu je v obecné
roviné v souladu s ustavnim pofadkem. Vychazel pfitom z nalezu ze dne 15. 5. 2012,
sp. zn. PL. US 17/11, publ. pod ¢. 220/2012 Sb., kterym Ustavni soud zamitl navrh na zrueni
¢asti zakona o podpote viroby elektiiny. Podle Ustavniho soudu mize mit v nékterych piipadech
solarni odvod pro konkrétniho vyrobce elektrické energie rdousici efekt. S timto zavérem
se ztotoznil i Nejvyssi spravai soud a v rozsudcich ze dne 4. 4. 2013 ¢j. 1 Afs 5/2013 - 35,
ze dne 28. 3. 2013, ¢. 1 Afs 7/2013-33, ze dne 15. 8. 2013, ¢j. 2 Afs 13/2013-28
a ze dne 30. 7. 2013, ¢j. 2 Afs 53/2013 - 27 ptipustil moznost provadéni dokazovini o mozném
rdousicim efektu v fizeni o stiznosti na postup platce dané, piipadné v nasledném soudnim fizeni.
Rozsifeny senat Nejvyssitho spravnitho soudu pak v usneseni ze dne 17. 12. 2013,
¢j. 1 Afs 76/2013 - 57, publ. pod ¢. 3000/2014 Sb. NSS a dostupny na www.nssoud.cz, dospél
k zavéru, ze konkrétni dopady solarntho odvodu na vyrobce elektfiny ze slunecniho zafeni nelze
zohlednit ani v fizeni o stiznosti na postup platce dan¢, ani v soudnim fizeni. Rozsifeny senat
Nejvysstho spravntho soudu konstatoval, ze ust. § 237 danového fadu umoznuje spravei dané
pfezkoumat pouze postup platce, tj. zda pifi srazce solarntho odvodu postupoval v souladu
se zakonem o podpofe vyroby elektfiny. Ten kromé osvobozeni malych vyrobct nepfipousti
zadné vyjimky, na zakladé kterych by byl platce odvodu své zakonné povinnosti zprostén,
tj. neobsahuje zadny zvlastni mechanismus, jenz umozn{ individualni pfistup k vyrobcum. Zavéry
roz$ifeného  senatu  Nejvysstho spravniho  soudu potvrdil Ustavni soud v nélezu
ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. IL. US 2216/14.

Stézovatel jiz v zalobé namitl, ze pravni uprava solarnfho odvodu je v rozporu
s mezinarodnimi smlouvami a méstsky soud pochybil, pokud v odavodnéni napadeného
rozsudku uvedl, ze souladem zakona o podpofe vyroby energie a mezinarodnich smluv se zabyval
Ustavn{ soud v nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11. Podle Nejvysstho spravntho
soudu se stézovatel zasadné myli, pokud dovozuje, ze Ustavaimu soudu piislusi posuzovat pouze
soulad zdkont a jinych pravnich predpist s Gstavnim poiadkem (definovanym v ¢l. 112 Ustavy),
jak by vyplyvalo z doslovného vykladu ¢l. 83 ve spojeni s ¢l. 87 Ustavy (srv. rozsudky Nejvysstho
spravnfho soudu ze dne 11. 7. 2013, ¢. 1 Afs 17/2013-43, a ze dne 29. 5. 2013,
¢j. 7 Afs 40/2013 - 37). Piislusi mu totiz i ochrana obsahu mezinirodnich smluv o lidskych
pravech a zakladnich svobodach (¢l. 88 odst. 2 Ustavy ve spojeni s § 148 odst. 2 zikona
¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), které Ustavni soud sim fadi do pojmu dstavniho
pofadku nebo ochrana nepsanych pravnich principti a obecnych pravnich pravidel (srov. nalez
Ustavniho ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL US 33/97, publ. pod ¢. 30/1998 Sb.). Takto posuzoval
Ustavni soud i zékon o podpote vyroby elektfiny. Ochrany dstavnosti je zajist'ovana v tomto
§ir$fm ramci, pficemz hodnoty chranéné ustavnim pofiadkem v Ceské republice se podle
Ustavniho soudu neodchyluji od hodnot, kterym poskytuje ochranu rovnéz Evropska unie
(nalez ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. PL. US 19/08, publ. pod ¢ 446/2008 Sb.). Neni tedy
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opodstatnéné stézovatelovo tvrzeni, ze Ustavni soud nebyl povolan posuzovat soulad zikona
o podpofe vyroby elektfiny s mezinarodnimi smlouvami, resp. jejich jednotlivymi clanky, jak
je stézovatel citoval v Zalobé. Byt Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11,
vyslovné nezminuje veskeré mezinarodni smlouvy, z nichz vyplyvaji posuzovana prava, lze vsak
bezpochyby dovozovat, ze neshledal jejich poruseni. Z tohoto nalezu je dostateéné zfejmé,
ze se podrobné zabyval pravy, ktera méla byt stéZovateli garantovana mezinarodnimi smlouvami.
Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Ze méstsky soud nepochybil, pokud opfel své avahy
o nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl US 17/2011. Zavery mestského soudu
vyslovené ve shod¢ se zavéry obsazenymi v citovaném nalezu jsou nejen dostatecné, ale také
véene spravné a souladné s ustavnim pofadkem, véetné mezinarodnich smluv a zasad prava
Evropské unie, na které ve své zalobé sté¢zovatel poukazoval.

K stizni namitce, Ze pravni uprava solarntho odvodu je v rozporu se smérnici
2001/77/ES a se smérnici 2009/28/ES, Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze souladem
novely zakona o podpofe vyroby elektfiny se smérnici 2009/28/ES se zabyval jiz v rozsudku
zedne 9. 1. 2013, ¢. 1 Afs 94/2012 - 28, ve kterém uvedl, ze ,smyslens smérnice 2009/28/ES
Je zavazat stity k dosazgent stanoveného podilu energie vyrobené 3 obnovitelnych zdrojii na hrubé koneiné spotrebé
energie do roku 2020. Dle &. 3 odst. 2 smérnice jsou staty povinny avést opatient, kterymi iéinnym 3piisobem
gajisti dosagent stanoveného podilu energie 3 obnovitelnych drojii. Za timto dicelemr mohon Clenské stdty avést
resim podpory (6. 3 odst. 3), jimz se rozumi jakykoli ndstroj, rezim i mechanisnus uplatiiovany censkym statem
(@ skupinon Clenskych stdti, ktery podpornje ugivani energie 3 obnovitelnych drojii snigenim nakladi na vyrobu
této energe, vySenim ceny, ga kierou ji [ze prodat, nebo vySenim mnoZstvi takto prodané energie prostrednictvim
povinnosti vyugivat energii 3 obnovitelnych drojii nebo jinak. To zabrmuje mimo jiné investicni pomoc, osvobozeni
od dané nebo snigeni (i vriceni dané, resiny podpory pro povinnost vyugivat energii 3 obnovitelnych droji, vietné
reimi pounivajicich elené certifikdty, a reginzy primeé cenové podpory, vietné tarifii vykupnich cen a plateb prémii.
Cilem smérnice je tedy dosageni minimdlniho stanoveného podilu energie 3 obnovitelnych drojii na celfeové spotiebé
energie na tizemi Evropské unie, a to prostiednictvim dosagent minimdlniho podilu energie 3 obnovitelnych zdrojii
stanoveného  diferencované pro  jednotlivé enské staty.” Dale bylo v tomto rozsudku vysloveno,
7e smérnice 2009/28/ES ukladd Ceské republice povinnost zajistit, aby podil energie vyrobené
z obnovitelnych zdroji dosahl v roce 2020 13 % hrubé konecné spotieby energie, ale pfitom
ji ponechava prostor pro uvazeni, jakymi konkrétnimi opatfenimi bude tohoto cile dosazeno.
Smérnice 2009/28/ES Zadnym zpusobem nepfedepisuje, ze by stit musel pfijmout néjaka
konkrétni opatfeni, napf. zarucenif vykupnich cen nebo navratnosti investic, piispévek na pofizeni
fotovoltaickych elektraren, osvobozeni vyroby energie z obnovitelnych zdroji od dané apod.
Pravni dprava solarniho odvodu nema pfedobraz v zadné z norem evropského prava a zadna
z téchto norem ani zavedeni tohoto odvodu nebrani (srov. také rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 27. 2. 2013, &j. 2 Afs 81/2012 - 26, ze dne 16. 5. 2013, &. 7 Afs 38/2013 - 21,
a ze dne 24. 7. 2013, &j. 2 Afs 15/2013 - 29). S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze pravni uprava solarniho odvodu tak, jak byla vylozena Ustavnim soudem, nenf
v rozporu se smyslem a uUcelem smérnice 2009/28/ES. Pokud se tyka stézovatelovy namitky,
ze se meéstsky soud s touto zalobni namitkou nevypofadal, tato neni duvodna. Ackoliv
v napadeném rozsudku absentuje podrobnéjsi ivaha, ze které by vyplyval zavér o souladu pravni
upravy solarntho odvodu s vyse uvedenymi smérnicemi, tato nedaslednost nepfedstavuje natolik
zavazné pochybeni meéstského soudu, které by mohlo zpusobit nezakonnost napadeného
rozsudku. Lze si tedy jisté pfedstavit podrobnéjsi odivodnéni, v daném piipad¢ vsak s ohledem
na shora uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud v souladu se ziasadou ekonomie fizeni diivod
ke zrusen{ rozsudku méstského soudu.

K stiznf namitce tykajici se nepfedlozeni predbézné otazky méstskym soudem Soudnimu
dvoru, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze méstsky soud neni povinen timto zptisobem postupovat,
coz ostatn¢ v kasacni stiznosti uvedl i stézovatel. Méstsky soud navic ohledné otazky souladu
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pravni Gpravy solarnfho odvodu s mezinarodnimi smlouvami, a potazmo i se zasadami prava
Evropské unie, odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl US 17/2011,
pficemz Nejvyssi spravni soud vyhodnotil tento postup jako opravnény, jak jiz bylo vyse
uvedeno. Pokud se jedna o stézovatelav navrh, aby Nejvyssi spravni soud pferusil fizeni o kasacni
stiznosti a pfedlozil véc Soudnimu dvoru k rozhodnuti o predbézné otizce, je nutno uvést,
ze Gcelem a smyslem smérnice 2009/28/ES se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku
zedne 9. 1. 2013, ¢. 1 Afs 94/2012 - 28, ve kterém vyslovil, Ze smérnice neobsahuje zadna
ustanoveni, na jejichz zakladé by bylo mozné dovodit pravo stézovatele na stabilitu vykupnich
cen za dodavky elektfiny do distribucni sité, potazmo tedy zakaz aplikovat ¢eskou pravni upravu
tykajici se solarnich odvodu na vSechny vyrobce elektfiny ze slunecniho zafeni. Normy obsazené
ve smérnici 2009/28/ES nemaji pfimy ucinek a stézovatel tudiz neni opravnén dovolavat
se v fizeni pfed vnitrostatnim soudem této smérnice. S ohledem na vysSe uvedené neshledal
Nejvyssi spravni soud davod pro polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru. Aplikovana pravni
uprava solarniho odvodu nema pfedobraz v zadné z norem evropského prava a zadna z téchto
norem ani zavedeni tohoto odvodu nebrani.

Z vys$e uvedenych duvodu neni kasacni stiznost duvodna, a proto ji Nejvyssi spravn{ soud
podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl. O kasacni stiznosti rozhodl bez jednani,
protoze mu takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. . s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti castnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnika ndhradu naklada
nepfiznal, protoze sté¢zovatel v fizeni uspéch nemél a odvolacimu finan¢nimu feditelstvi zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Odvolaci financni feditelstvi pozadovalo pausalni nahradu naklada ve vysi 300 K¢ podle
ust. § 13 odst. 3 advokatntho tarifu vsouvislosti s jednim udkonem pravni
sluzby (pisemné vyjadfeni ke kasacni stiznosti). Narok na pausalni nahradu nakladi dovozuje
zust. § 36 odst. 1 s. £ s. a nilezu Ustavntho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL US 39/13.
K pozadavku odvolaciho finan¢niho feditelstvi Nejvyssi spravni soud uvadi, ze rovnost ucastnika
fizeni podle ust. § 36 odst. 1 s. f. s. neni narusena, pokud zalovanému spravnimu organu nenf
v soudnim fizeni spravnim, ve kterém mél plny uspéch, pfiznana pausalni nahrada naklada fizeni.
Ve smyslu ust. § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu nalezi ndhrada hotovych vydaji ucelné
vynalozenych v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby advokatovi, pficemz nedohodl-li
se advokat s klientem na jiné pausalni ¢astce, ¢ini tato ¢astka 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby.
Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL US 39/13, w|z]dsadu rovnosti siastnikii
rizent ve smyslu clankn 37 odst. 3 Listiny gakladnich prav a svobod napliuje prizndni pausalni nibrady coby
ndhrady hotovych vydajii podle jejich demonstrativnibo viitu v § 137 odst. 1 oblanského sondniho iadu
7 ficastnikovi 1izent, kiery advokdtem astoupen nent, a to v situacich, v nich$ by sicastnikovi 1izeni astoupenénm
adyokdtem byla prizndna takovd nihrada podle § 13 odst. 3 advokdtniho tarifu.” A contrario z citovaného
nalezu vyplyva, ze pausalni nahradu naklada nelze pfiznat ucastniku fizeni, pokud by mu pausalni
nahrada nakladt nepfislusela ani pfi zastoupeni advokatem (rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢j. 10 Afs 259/2014 - 56, ze dne 17. 12. 2014, ¢j. 1 Afs 226/2014 - 33,
a ze dne 27. 11. 2014, ¢j. 4 As 220/2014 - 20).

Takova situace zcela jednoznacné v dané véci nastala. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, &. 6 As 40/2006 - 87, publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS,
U pripadé, Ze v soudnim 1izeni spravnim vystupuje jako dicastnife organ vereiné spravy v oboru své prisobnost,
neni v gdsadé divodné vynalogenym nikladem, pokud se v takovém 1izeni necha zastoupit. |...| Stejné tak
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Vrchni soud v Prage konstatoval, e povinnost spravnibo diradu jim vydané rozhodnuti hajit na soudé proti
spravni Zalobé predstavuje samoziejmon souldst povinnosti plynouci 3 bégné spravni agendy. Nelze proto
spravedlivé Fddat na Zalobci, aby hradil naklady, vzniklé tim, Ze spravni sivad ndélil k& zastupovini plnou moc
adyokdtovi.” Podle citovan¢ho rozsudku by odvolacimu finanénimu feditelstvi nemohla byt
pfiznana pausalni nihrada nakladt, pokud by bylo zastoupeno advokatem, a proto ve smyslu
citovaného nalezu mu tato ndhrada nemuze byt pfiznana ani v pifpadé, ze zastoupeno neni.
Pro podporu vyse uvedeného postupu srv. i aktualni judikaturu Nejvysstho spravniho soudu,
napt. rozsudky ze dne 29. 1. 2015, ¢. 10 Afs 259/2014 - 56, ze dne 17. 12. 2014,
. 1 Afs 226/2014 - 33, a ze dne 27. 11. 2014, ¢j. 4 As 220/2014 - 20.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. tnora 2015

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu
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