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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudca Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyneé:
EGEM s.1.0., se sidlem Novohradska 736/36, Ceské Budéjovice, zastoupené Mgr. Davidem
Dankem, advokatem, se sidlem Pavla Svandy ze Semcic 12, Praha 5, proti zalovanému: Statni
ufad inspekce prace, se sidlem Kolafska 13, Opava, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 213/1.30/10/14.3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 38 Ad 25/2010 — 73,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Ucastnici nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé (dile jen ,krajsky soud”) ze dne 25. 9. 2014, ¢ j. 38 Ad 25/2010 - 73
(dale jen ,,napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 213/1.30/10/14.3 (dile jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu
prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj, jim byla Zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 400.000,- K¢&
za spachani deliktu na dseku bezpecnosti prace podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. f) zakona
o inspekci prace, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a dale povinnost nahrady naklada fizeni ve vysi
1.000,- Ke¢.

Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka pfi podani kasacni stiznosti neuhradila
soudni poplatek ve vysi 5.000,- K¢ (polozka ¢. 19 sazebniku soudnich poplatka — pfilohy zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti). Nejvyssi spravai soud
usnesenim ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 6 As 264/2014 — 11, vyzval stézovatelku k uhrazeni soudniho
poplatku ve vysi 5.000,- K¢ ve lhute 7 dna ode dne doruceni tohoto usneseni. V pouceni tohoto
usneseni bylo uvedeno, ze pokud nebude poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni
zastavi ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 1 pism. c) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,s. . 5.) ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich. Toto usneseni bylo stézovatelce prostrednictvim jejtho zvoleného
zastupce doruceno do datové schranky dne 11. 11. 2014.

Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze do dnesnftho dne nebyl soudni poplatek za kasacni
stiznost stézovatelkou uhrazen, ackoliv lhuta kjeho uhrazeni skoncila dnem 18. 11. 2014.
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Nejvyssi spravni soud dale provéfil, ze soudni poplatek za kasacni stiznost nebyl do dnesniho
dne uhrazen.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek
za fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplacen{ ve lhuté, kterou mu uréi; po marném uplynuti
této lhuty soud fizeni zastavi.

Podle ustanoveni § 47 odst. 1 pism. c) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li
tak tento nebo zvlastni zakon. Toto ustanoveni se uzije na zakladé¢ ustanoveni § 120 s. f. s.
v fizeni o kasacni stiznosti obdobne.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze v fizeni o kasacni stiznosti proti napadenému rozsudku
krajského soudu nemuze byt dale pokracovano pro nezaplaceni soudniho poplatku za kasacni
stiznost ve stanovené lhité, a proto rozhodl o zastaveni tohoto fizeni, jak je ve vyroku uvedeno.

Podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojen{ s ustanovenim § 120 s. f. s. plati, Ze zadny z Gcastnikt

nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zzaloba odmitnuta.
Proto Nejvyssi spravni soud nepfiznal nahradu naklada fizeni ani jednomu z jeho ucastnika.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2014

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





