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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedou senatu JUDr. Jaroslavem Hubackem v pravni
véci  zalobce: Be. E. D.,  zastoupen JUDr. Ing. Jifim Speldou, advokitem  se sidlem
Safaiikova 666, Hradec Krilové, proti zalovanému: Reditel Krajského feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Ulrichovo nameésti 810, Hradec Kralové, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 10. 2014, ¢. j. 31
Ad 42/2013 - 38,

takto:

V pisemném vyhotoveni odstavce 13 oduvodnéni rozsudku Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 15. 1. 2015, ¢.j. 7 As 263/2014 - 35,

se opravuje

véta ve znéni: ,, Zalowany Reditel Krajského reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje se k podané
kasacni stignosti nevyjadiil, ac s ni byl véadné obegndmen.* tak, ze zni:

Zalovany Reditel Krajského reditelstvi policie Krdlovébradeckého kraje povaguje kasatni stidnost
Zalobce za nedrivodnon. Predevsim je nepravdivé a siugbu nevagujici torgeni stéovatele, e nemoznost ajistit
kvalifikovanon ndbradu nebyla pri sondnim jednani tvrzena ani prokdzgdna, a e byla Zalovanym namitnuta
ag pri zavérecném ndavrbu. Je tomu tak proto, Ze Zalovany jig v napadeném rozhodnuti (str. 6 odst. 6 véta druha)
uvedy, e (innost policistii operacnibo stiediska je specificka a vyZaduje kvalifikaci a kusenost. Je treba nadto
zdiiraznit, Ze persondini situace n Policie CR v roce 2010 v podstaté zmemodiovala ,,zdskok* policisti 3 jinych
slogek. StéZovatel dile zdameémé zamlinje okolnost, $e v roce 2010 se kromeé reorganizace cizinecké policie
uvazgovalo také o snigeni poltn policistii a také o snigovini slugebnibo pijjmm. To pak (st policistii resila
Zddostmi o ukonleni slugebniho pomeéru a st (vietné stéZovatele) uplatnénim u jinych ditvari  policie.
StéZovatelova tabulka pak jen dokazuje, Ze po odchodu jednobo policisty (B. 1) jig nebylo mogné bez narizeni
slugby presias gajistit chod pracovisté, a to g divodu objektivné viniklé persondini nedostatecnosti sitvarn. Je pak
Jen spekulaci, ¢ domnénkon stéZovatelova iivaba, e je obvykly odchod policistii ve véku nad 50 let a 25 let
slugby. Statisticky je odchod piislusniksi policie 3 této kategorie srovnatelny s jimymi kategoriemi. Je viak treba
Drisvédiit  stéovateli, e odehagejici policista si podal Fddest v lervnu 2010. Za popsané sitnace nebylo
pro Zalovaného reilné zajistit za odchazejiciho policistu nébradn (nikdo nemél djem o slugbn na pracovists,
které se zrusi bez ndbrady). Zalovany tak nemél ani jinon moznost, nes naridit sinbu preséas dle § 54 odst. 1
zdkona & 361/2003 Sb. K tomu, Se se krajsky soud nevyporidal s otazkon, které odslousgené hodiny stéZovatel
odpracoval 2a dovolené a studijni volno jinych policisti, a %e slugebni funkciondr nebyl opravnén tyto odpracované
hodiny oznaiit jako dilegity zdjem slugby, uvddi, $e rovrgeni doby siugby bylo nerovnomérmé. Zprisob planovini
stugeb odpovidal § 53 odst. 3 pism. b) zikona o siugebnim pomérn. Udaje, jimi¥ stézovatel argumentuje, json
irelevantni. |de-li pak o poukazované sluzebni volno jiného policisty, tak ridaje json nepresné. Toto volno cinilo 7
a nikoliv 9 dni. Dotleny policista si slugebni volno vybiral i v roce 2009 (tedy v roce, kdy siugbha prescas
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narizovina nebyla) a v celém pribéhu roku 2010. Zalovany neeviduje u stéZovatele Zadné neproplacené hodiny
slugby prescas a neni pravdou, e by mu nebyl proplacen slugebni prijem. Narizovdni slughy presas od miésice
zdri do prosince 2010 se tikalo vsech policistii na operacni skupiné. Stégovatel proto nebyl nijak nevyhodnén
oproti ostatnim policistim [L. vykazuje 74,5h; K. 86,5h; Kv. 46h a C. 86h siuzhy preséas]. Zalovany proto
navrbuje, aby Nejvy$si spravni soud podanon kasalni stignost zamitl”.

Oduavodnéni:

Rozsudkem ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 As 263/2014 — 35, rozhodl Nejvyssi spravni soud
o kasacni stiznosti zalobce tak, Ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
16.10. 2014 ¢. j. 31 Ad 42/2013 - 38, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Podanim ze dne 23. 2. 2015 upozornil zalovany Nejvyssi spravni soud na zjevnou chybu
v oduvodnéni pisemného vyhotoveni rozsudku. Konkrétné na to, ze v oduvodnéni shora
uvedeného rozsudku (konstatacni ¢asti) neni obsazeno vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiznosti,
resp. je zde mylné¢ uvedeno, ze se ktéto stiznosti zalovany nevyjadfil, ackoliv tomu tak
ve skutecnosti neni (své vyjadfeni ke kasacni stiznosti postoupil Zzalovany Nejvyssimu spravnimu
soudu spolu se spravnim spisem dne 29. 12. 2014).

Podle ust. § 54 odst. 4 s. f. s. pfedseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby
v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom opravné
usneseni a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude
pravni moci.

V této véci bylo v odstavei 13 oduvodnéni (konstatacni c¢asti) kone¢ného pisemného
vyhotoveni shora uvedeného rozsudku Nejvysstho spravntho soudu nespravné uvedeno
v disledku ,,chyby v psani a poctech, jako? i jiné zjevné nespravnosti®, Ze se ,,7alovany Reditel
Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje k podané kasacni stiznosti nevyjadril,
a¢ s nf byl fadn¢ obeznamen®.

Nyni jde o posouzeni pravni otazky, zda pod pojem ,,chyby v psani a poctech, jakoz i jiné
zjevné nespravnosti® lze podradit vyse uvedeny piipad, kdy Nejvyssi spravni soud v odavodnéni
svého rozsudku konstatoval v odstavci 13 vétu shora uvedenou, ackoliv tomu tak nebylo, a zda
lze toto chybné konstatovani v odivodnéni tohoto rozsudku napravit opravanym usnesenim.

Pro vyklad pojmu ,,chyby v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti* obsazeného
v ust. § 54 odst. 4 s. f. s. se Ize podle Nejvyssiho spravniho soudu obratit k judikatute Nejvyssiho
soudu vztahujici se k ust. § 164 o. s. ., podle kterého pfedseda senatu opravi v rozsudku kdykoliv
1 bez navrhu chyby v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které bylo uvefejnéno pod R 37/1969, je mozné
opravit rozsudek podle § 164 o. s. f. jen v pfipadech, Ze jde o chyby v psani a poctech a dale
o takové chyby, které jsou jako zfejmé nespravnosti podobného ptavodu jako chyby v psani
a poctech, tj. k nimz doslo jen zjevnym a okamzitym selhanim v dusevni ¢i mechanické cinnosti
osoby, za jejiz ucasti doslo k vyhlaseni nebo vyhotoveni rozsudku, a které jsou kazdému zfejmé;
zfejmost takové nespravnosti vyplyva zejména =z porovnani vyroku rozsudku s jeho
odtvodnénim, piipadné i z jinych souvislosti.
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pokracovani

Nejvyssi spravni soud, resp. pfedseda senatu tohoto soudu ma za to, ze ve svétle judikatu
R 37/1969, ktery je pouzitelny i v soudnim fizeni spravnim, je mozno provést uvedenou opravu
odivodnéni (konstatacni casti) odstavce 13 konecného pisemného vyhotoveni jiz citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu.

V tomto piipadé doslo ke ziejmé nespravnosti v odivodnéni konec¢ného pisemného
vyhotoveni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tim, Ze do odstavce 13 tohoto rozsudku bylo
nedopatfenim ,,pfetazeno z pracovni verze konstatacni casti rozsudku, ktera pfedchazela
vyjadieni zalovaného ke kasacni stiznosti ze dne 29. 12. 2014, Ze se ,,zalovany Reditel Krajského
feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje k podané kasaéni stiznosti nevyjadfil, a¢ s ni byl fadné
obeznamen®. Tak tomu ale ve skutecnosti nebylo, nebot’ zalovany skute¢né dorucil Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 29. 12. 2014 (tedy pfed vyhlasenim rozsudku ze dne 15. 1. 2015) vyjadfeni
ke kasacni stiznosti. Toto vyjadfeni také Nejvyssi spravni soud bral v potaz pfi svém
rozhodovani. Uvedenym pochybenim vsak nebylo vyjadfeni zalovaného jen zakomponovano
v kone¢ném pisemném vyhotoveni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Jinak feceno, pifi tvorbé konec¢ného pisemného vyhotoveni rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu doSlo v odstavei 13 jeho odivodnéni (v konstataéni casti) k selhani
v mechanické cinnosti tvirce tohoto rozsudku v duasledku jiné zjevné nespravnosti (pfetazeni
jiz uvedené véty z pracovni verze rozsudku do konec¢ného vyhotoveni rozsudku). Ziejmost
takové nespravnosti vyplyva zjiz uvedenych souvislosti, protoze zalovany skutecné¢ dorucil
Nejvyssimu spravnimu soudu dne 29.12. 2014 (tedy pfed vyhlasenim rozsudku ze dne
15. 1. 2015) vyjadfen{ ke kasacni stiznosti.

Nad ramec shora uvedeného je tfeba ovsem dodat, Zze uvedené administrativni pochybeni
bylo pro samotné rozhodovani Nejvyssitho spravnfho soudu bez vyznamu. Je tomu tak proto,
ze rozsudek krajského soudu byl zrusen pro jeho nepfezkoumatelnost a nikoliv pro nespravné
pravni posouzeni véci, k cemuz inklinovalo podané vyjadfeni. Nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu je vlastnost rozsudku, kterou nemohlo vyjadfeni zalovaného ke kasac¢ni stiznosti
jakkoliv ovlivnit. Vyjadfeni Zzalovaného (at’ jiz jde o vyjadfeni k Zalobé nebo 1 kasacni stiznosti)
neni z povahy véci zpusobilé nahradit odavodnéni zalobou napadeného spravniho rozhodnuti.
Nedostatky spravniho rozhodnuti proto nelze zhojit ani ve vyjadfeni k Zzalobé, ani ve vyjadfeni
ke kasacni stiznosti (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.12.2008,
¢.j. 8 Afs 66/2008 - 71, nebo usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74, obé rozhodnuti dostupné na www.nssoud.cz). Je tomu tak
proto, ze zakonnost rozhodnuti spravniho organu lze poméfovat toliko pfes jeho oduvodnéni
a nikoliv pfes vyjadfeni k zalob¢ ¢i ke kasa¢ni stiznosti.

V souladu s citovanym ust. § 54 odst. 4 véty prvni s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s.

pfedseda senatu opravil zfejmou nespravnost v chybném znéni odstavce 13 oduvodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 1. 2015, ¢.j. 7 As 263/2014 - 35.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 19. bfezna 2015

JUDt. Jaroslav Hubacek
predseda senatu
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