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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDrx. Petra Prachy, soudce
zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobkyné:
J. M., zastoupené Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti Zalovanému: Krajsky tGfad kraje Vyso&ina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. tnora 2014, ¢.j. KUJI 9919/2014, sp. zn. ODSH
123/2014 Pe, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 15. stpna 2014, ¢. j. 30 A 44/2014 - 49,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyn¢ nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobkyné se dne 4. kvétna 2013 dopustila prestupku tim, Ze piekrodila nejvyssi
dovolenou rychlost mimo obec, snizenou dopravni znac¢kou, o 30 km/h a vice, za coz ji Magistrat
mesta Jihlavy ulozil rozhodnutim ze dne 11. cervence 2013, ¢. j. MM]J/OD/12052/2013-9
pokutu a zakaz fizeni vsech motorovych vozidel na dobu dvou mésica. Na zakladé spachani
jmenovaného piestupku byly Zalobkyni do registru fidi¢t zaznamenany tii body a v dusledku
toho dosahla hranice 12 bodta. Dne 16. fijna 2013 Zalobkyni Méstsky ufad Havlicktv brod (dale
jen ,,méstsky ufad®) podle § 123¢ odst. 3 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zdkon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, oznamil dosazeni 12 boda a vyzval ji k odevzdani fidicského prukazu kvuli pozbyti
fidi¢ského opravnéni.
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[2] Zalobkyné nasledné podala namitky ve smyslu § 123f odst. 1 zikona o silniénim provozu
proti véem zaznamum bodu v registru fidicd, nebot’ pochybovala o tom, Ze se dopustila tolika
,bodovanych® pfestupkt. Méstsky ufad namitky zalobkyné zamitl rozhodnutim ze dne
4. prosince 2013, ¢. j. DOP/4413/2013/MZ-15. Zalobkyné se rozhodnuti méstského ufradu
branila odvolanim, které vsak zamitl zalovany v naveétf uvedenym rozhodnutim.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného zalobkyné brojila spravni zalobou, kterou ovéem Krajsky
soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) shledal nedivodnou a napadenym rozsudkem
ji zamitl. Zalobkyné a7 v zalobé rozporovala ziznam ti bodi provedeny na zakladé vyse
citovaného rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy z 11. ¢ervence 2013 (v fizeni pfed spravnimi
organy tuto namitku nevznesla, jeji odvolani bylo blanketni a zalobkyné je, a¢ k tomu vyzvana,
nijak nedoplnila). Vykonatelnost tohoto rozhodnuti totiz byla na zakladé rozhodnuti Magistratu
mésta Jihlavy ze dne 18. listopadu 2013 odlozena podle § 83 odst. 1 zikona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,pfestupkovy zakon®). Zaznam zminénych
ti bodu tudiz podle zalobkyné postradal zpusobily podklad. Krajsky soud argumentaci zalobkyné
nepfisvédcil, pficemz pifevzal zavéry plynouci zrozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
20. bfezna 2013, ¢.j. 17 A 54/2011 - 40. Konstatoval, ze ziznam bodt neni povinnosti ulozenou
rozhodnutim o prestupku, nybrz zdkonnym dusledkem poruseni vybranych povinnosti. Jedna
se o jiny pravni nasledek rozhodnuti o pfestupku, nikoliv o vykon rozhodnuti. Zatimco vykon
sankce jako takové lze odlozit podle § 83 odst. 1 pfestupkového zakona, zaznam bodt do registru
fidict nelze pozastavit odkladem vykonu rozhodnuti. Zaznamu lze pouze docasné zamezit
pfizninim odkladného ucinku zaloby v rezimu § 73 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,s. f. s.). Krajsky soud uzavtel, ze se odlozeni vykonu
rozhodnutf o pfestupku podle § 83 odst. 1 pfestupkového zakona nevztahuje na zaznam bodu
v registru fidicu, a zalobu zamitl.

I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

(4] Proti oznac¢enému rozsudku krajského soudu Zalobkyné (nyni stézovatelka) brojila vcas
podanou kasac¢ni stiznosti z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[5] Stézovatelka namitala, Ze krajsky soud opomenul ustanoveni § 74 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich piedpist, podle n¢hoz ,,ustanoveni o vykonatelnosti
Pplati obdobné i pro jiné pravni sicinky roghodnuti S odkazem na komentafovou literaturu sté¢zovatelka
dovodila, ze pojem ,,jiné pravni ucinky” je obsahové shodny s pojmem ,,jiné pravni nasledky*
pouzitym v § 73 odst. 2 s. . s. I pokud pfipustime, ze zaznam bodu pfedstavuje jiny pravni
nasledek rozhodnuti o pfestupku a ne vedlejsi trest (s ¢imz ovSem stézovatelka nesouhlasi),
ustanoveni § 74 odst. 3 spravniho fadu na zaznam bodu jist¢ dopada. Podle stézovatelky totiz
z doktrinarntho vymezeni pojmu ,,vykonatelnost™ a ze systematického vykladu zakona vyplyva,
ze se odklad vykonatelnosti ve smyslu § 83 odst. 1 pfestupkového zakona uplatni na vsechny
ucinky rozhodnuti o pfestupku, a to jak na sankce, tak i na jiné ucinky rozhodnuti, jakymi jsou
napf. ochranna opatfeni ¢i zapis bodu do registru fidice. Pro zaznam poslednich 3 bodu
do registru fidicu tedy nebyl dostatecny podklad.

[6] Svou interpretaci stézovatelka nasledné podpofila odkazem na nalez Ustavniho soudu
ze dne 30. zaii 2008, sp. zn. IL. US 1260/07, podle néhoz odklad vikonu rozhodnuti predstavuje
nikoli jen odklad vynutitelnosti, ale i odklad vSech ucinkt zamyslenych pravé tim rozhodnutim,
jehoz vykon se odklada. Ve svétle citovaného nalezu nemuze napadeny rozsudek krajského soudu
obstat, nebot’ zcela popira ucel institutu odkladu vykonatelnosti, pficemz k tucelu je podle
Ustavniho soudu potieba pii vykladu pravnich predpisa pfihlédnout (nalez ze dne
17. prosince 1997, sp. zn. PL US 33/97).
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[7] Krajsky soud nadto podle sté¢zovatelky ignoroval argumentacni linii obsazenou v zalobé
anijak se nezabyval judikaturou Ustavntho soudu a Nejvysstho spravniho soudu,
na niz stézovatelka odkazovala.

[8] Stézovatelka dale brojila proti pasazi napadeného rozsudku, v niz krajsky soud zminil,
ze do registru fidi¢a byly zalobkyni pfipsany dalsi tfi body. Sté¢Zzovatelka zdtraznila, Ze zaznam
dalsich tff bodt, o nichz se zminil krajsky soud, je pro ni zcela novou informaci, kterou musi
provéfit a zvolit dalsi procesni postup v piislusném spravnim fizeni. Tim, Ze soud vzal danou
informaci v potaz, nevychazel z pravniho a skutkového stavu ke dni vydani rozhodnuti
ve spravnim fizeni a navic provedl dikazy, k nimz se zalobkyné nemohla vyjadfit. Stézovatelka
navic poukazala na §123c odst. 1 zakona o silnicnim provozu, podle kterého se body
zaznamenavaji pouze do celkového poctu 12 bodu.

[9] Ze vsech uvedenych duvodu stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu navrhla,
aby zrusil napadeny rozsudek krajského soudu, ale 1 v navéti oznacené rozhodnuti zalovaného,
a vee vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[10]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti pouze uvedl, Ze povazuje napadeny rozsudek
krajského soudu za spravny a ze ve zbytku odkazuje na odavodnéni svého rozhodnuti,
nebot’ stézovatelka v kasacni stiznosti neuvedla zadné nové skutecnosti. Proto navrhl Nejvys$simu
spravnimu soudu kasacni stiznost zamitnout. Vzhledem k tomu, Ze vyjadfeni zalovaného
neobsahovalo zadné nové pravni argumenty ¢i skutecnosti a pouze odkazovalo na difvéjsi
rozhodnuti ve véci, nebyl divod, aby je Nejvyssi spravni soud zasilal sté¢zovatelce.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud hodnoti kasacni stiznost jako piipustnou, nebot’ byla podana
osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 s.f.s. Duvody kasacni stiznosti se opirajf
0§ 103 odst. 1 pism.a) a d) s.f.s. Kasacn{ stiznost neni nepifpustna ani zjinych davodua

plynoucich z ustanoveni § 104 s. 1. s.
[12]  Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[13]  Stézovatelka ucinila spornou predevs§im otazku vykladu § 83 odst. 1 pfestupkového
zakona ve spojeni s § 74 odst. 3 spravnfho fadu. St¢zovatelka se vymezila viéi argumentaci
krajského soudu a uvedla, ze pojem ,,odlozeni vykonu rozhodnuti obsazeny v § 83 odst. 1
pfestupkového zakona se musi vztahovat nejen na sankce, ale i na jiné dcinky rozhodnuti
o pfestupku vcetné zaznamu bodu do registru fidicu. Nejvyssi spravni soud této namitce
nepfisvedcil.

[14]  Ustanoveni § 83 odst. 1 pfestupkového zakona uvadi: ,,Pogddd-/i iicastnik, ktery podal navrh
na prezkoumant roghodnuti o prestupku soudem, o odlogeni vykonu rozhodnuti, spravni orgin jebo Zddosti
vyhovi V zakoné uvedena poznamka pod carou odkazuje na § 75 spravntho fadu z roku 1967,
ktery stanovil: ,,Orgdn provadéjici vjkon rozhodnuti miige e dvainych divodii na navrh sicastmika rizeni
nebo g vlastniho, popripadé jiného podnétu vykon roghodnuti odloZit; pokud ndrodni vybor provadi vykon
rozhodnuti jiného spravnibo organu, vyFdda si jebo vyjddieni Spravni fad z roku 1967 byl ovsem
nahrazen nyni ucinnym spravnim fadem zroku 2004, a proto je tfeba vzit v souvislosti
s § 83 odst. 1 pfestupkového zakona subsidiarné v potaz Gpravu soucasné¢ho spravniho fadu.
Pfestupkovy zakon ustanovenim § 83 odst. 1 pfestupkového ziakona obsahové navazuje
na § 113 nyni u¢inného spravnfho fadu, ktery tak jako § 75 spravniho fadu z roku 1967 upravuje
odlozeni a pferuseni exekuce. Ustanoveni § 83 odst. 1 pfestupkového zakona stanovi dalsi davod
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pro odlozeni vykonu rozhodnuti nad ramec spravniho fadu, pficemz se jedna o duvod obligatorni
(JEMELKA, L.; VETESNIK, P. Zdikon o prestupcich a prestupkové iizeni: komentds. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 401). Pokud ucastnik fizeni pozada o odlozeni vykonu rozhodnuti a soucasné
dolozi, ze k soudu podal navrh na pfezkum rozhodnuti o pfestupku, ma spravni organ povinnost
jeho zadosti o odlozeni vykonu rozhodnuti vyhovét, aniz by zkoumal duvody ¢i zavaznost
okolnosti pro to svédcici.

[15]  Vzhledem k soucasnému znéni relevantnich ustanoveni spravniho fadu doktrina
1judikatura rozlisuji vykonatelnost rozhodnuti a jiné pravni ucinky; s touto kategorizaci pracuje
téz ustanoveni § 74 odst. 3, resp. § 74 odst. 1 spravntho fadu. RozliSovani vikonu rozhodnuti
ajinych pravnich ucéinkd rozhodnuti pfijaly za své ve spravnim soudnictvi krajské soudy
(rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 20. bfezna 2013, ¢ j. 17 A 54/2011 - 40
a ze dne 16. kvétna 2013, ¢.j. 17 A 79/2011 - 40) i Nejvyssi spravani soud. V rozsudku ze dne
31. stpna 2012, ¢. j. 4 Ads 176/2011 - 129 rozhodoval, zda odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti
o ulozeni kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti zabranuje vydani rozhodnuti o propusténi
piislusnika bezpecnostniho sboru ze sluzebniho poméru, nebot’ ulozeni kazenského trestu odnéti
sluzebni hodnosti je davodem, pro néjz piislusnik bezpecnostniho sboru musi byt propustén
[§ 42 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpec¢nostnich
sbort, ve znéni pozdéjsich predpist]. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Zze je tfeba rozlisit
vykonatelnost ve smyslu § 74 odst. 1 spravnfho fadu a jiné pravni uc¢inky rozhodnuti ve smyslu
§ 74 odst. 3 téhoz predpisu: ,, [ ykonatelnost predstavuje exekuini proveditelnost, je mognda pouze u takovych
spravnich akti, které nklddaji néjakou povinnost k pinéni. Toto plnéni miige byt penéZitého nebo nepenéFitého
charaktern, vidy vsak ve formé povinnosti néco dat (dare), konat (facere), néco strpét (omuttere) nebo se néteho
gdrget (pati). V'ykonatelnost naopak nepiipadd v sivabu napt. u roghodnuti o osobnim stavu, rozhodnuti
deklarujicim excistenci pravniho stavu ¢ statusu uriité movité & nemovité véci apod.; v pripadé rozhodnuti tohoto
drubu nastupuji namisto atributu vykonatelnosti jiné pravni scinky ve smyslu § 74 odst. 3 spravniho radu
(VEDRAL, ]. Spravni fad: Komentat. 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, 5. 646, 648).* Ustanoveni
§ 196 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru stanovi: ,,Byla-li poddina Zaloba |...| proti pravomocnému
rozhodnuti siugebniho funkciondre, kterym se nklidda kazensky trest, ndbrada Skody nebo povinnost vratit
bezdsivodné obobaceni, odklidd se vykonatelnost tohoto rozhodnuti do nabyti pravni moci rozhodnuti sondu.
Dané ustanoveni tedy obsahové pfiméfené odpovida § 83 odst. 1 pfestupkového zakona.
Ve vztahu k § 196 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru Nejvyssi spravni soud v citovaném
judikatu ctvrtého senatu uvedl, Ze ,,upravuje toliko odklad vykonatelnosti jako exekuini proveditelnosti
(ymahatelnosti) rozhodnuti o uloeni kdzeriského trestn. Zadnym zpiisobem viak nezakotvuje jakonsi
specifickou  formu odkladnébo dicinku  Faloby proti takovému rozhodnuti, ktery by mél za ndsledek,
ge do pravomocného  roghodnuti soudu o Zalobé nelze ... vydat jiné navagmjici spravni rozhodnuti, jakym
Je rozhodnuti o propusténi prisiusnika ze slugebnibo poméru. Nejvyssi spravni soud proto i v nyni
projednavaném pfipadu, na ktery z hlediska pravné podstatnych aspekta rozsudek ctvrtého
senatu dopada, vySel zvykladu vztahu mezi § 74 odst. 1 a§ 74 odst. 3 spravniho fadu,
ktery provedl ctvrty senat.

[16]  Pokud tedy sté¢zovatelka na podporu své argumentace odkazuje na § 74 odst. 3 spravniho
fadu, spravni soudy dospély k opacnym zavéram, a sice ze s ohledem na samostatnou zminku
o kategorii jinych pravnich acinkd rozhodnuti v § 74 odst. 3 spravniho fadu je tfeba rozliSovat
vykonatelnost rozhodnuti od jeho jinych pravnich dcinkt (shodné HENDRYCH, D. Spriavni
pravo. Obecnd ldst. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 227). Stézovatel¢ina argumentace pouzitim slova
,,obdobné“ v § 74 odst. 3 spravniho fadu neni spravna. Ustanoveni § 74 odst. 1 a 2 spravniho
fadu totiz pojednavaji o tom, kdy a za jakych okolnosti nastava vykonatelnost rozhodnuti.
Z § 74 odst. 3 spravniho fadu vyplyva, ze otazka, kdy a za jakych okolnosti nastavaji ,,jiné pravni
ucinky rozhodnuti®, se fidi apravou o vykonatelnosti rozhodnuti. Z § 74 odst. 3 spravniho fadu
naopak neplyne, Ze i jiné pravni ucinky rozhodnuti lze oddalit odloZzenim vykonu rozhodnut{ ¢i —
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jinak vyjadfeno — Ze tam, kde se (na jinych mistech pravniho fadu) hovoii o odkladu vykonu,
resp. vykonatelnosti rozhodnuti, plati to bez dalstho obdobné 1 pro jiné pravni acinky rozhodnuti.

[17]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani se stézovatel¢inou namitkou, ze zavéry krajského
soudu odporuji smyslu institutu odkladu vykonatelnosti. Podle Nejvyssiho spravntho soudu
by smyslu zakona a ucelu zavedeni bodového systému naopak odporovalo, pokud by meélo
pouziti § 83 odst. 1 pfestupkového zakona za nasledek i automaticky odklad zaznamu bodu
do registru fidict. StézovatelCina argumentace by znamenala, Ze aplikace § 83 odst. 1
ptestupkového zakona by méla shodné ucinky jako pfiznani odkladného ucinku zalobé podle
§73 s. f. s, jenz je vSak prima facie formulovan jinak. Nejvyssi spravni soud pfitom v usneseni
ze dne 17. cervna 2009, ¢.j. 5 As 24/2009 - 58 zduraznil, ze ,,odlogeni vykonu rozhodnuti spravnin
orgdanem dle [ 83 odst. 1 zdkona o prestupcich nelze totogrniovat s piizndnim odkladnébo dicinkn Zalobé
nebo kasacni stinosti 3a podminek, které upravuje soudni vdd spravni* Jak jiz bylo feceno vyse, spravni
organ musi pfi splnéni podminek § 83 odst. 1 pfestupkového zakona vyhovét zadosti o odlozeni
vykonu rozhodnutf a neni opravnén zkoumat konkrétni okolnosti a zavaznost daného pfipadu.
Vztahnuti § 83 odst. 1 pfestupkového zakona i na zaznam bodu by fakticky znamenalo,
ze kterykoliv fidi¢, jenz pozbyl fidi¢ské opravnéni v dusledku dosazeni hranice 12 bodt, dosahne
pouhym podanim spravni Zaloby a zadosti o odlozen{ vykonu rozhodnuti automaticky moznosti
nadale fidit minimalné po celou dobu fizeni pfed soudem prvnifho stupné, aniz by soud zkoumal
konkrétni okolnosti.

[18]  Takovy zaver se vsak jevi rozporny s ucelem bodového systému. Podle § 123a zakona
o silnicnim provozu se bodovym hodnocenim ,,zajistuje sledovini opakovaného pdchdni prestupki,
Jedndni, které md naky prestupku podle jiného pravniho predpisu, nebo trestnych lind, spdachanych porusenim
vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provezu na poemnich komunikacich ridicem motorového vozidla
nebo Fe se 19dic porusovani téchto povinnosti nedoponsti.” Duvodova zprava k zakonu ¢. 411/2005 Sb.,
ktery do zakona o silni¢cnim provozu vlozil ustanoveni o bodovém systému, blize specifikuje,
ze ucelem bodového systému je ,,zgéna postibovat recidivu pdchani prestupksi proti begpecnosti provogu
na pozemmnich komunikacich.” Bodovym hodnocenim dochazi k prabéznému sledovani kazné fidica,
pficemz v pifpadé opakovaného porusovani pfedpisi o provozu na pozemnich komunikacich
a dosazeni{ 12 bodu dochazi k nastoupeni represivni slozky bodového systému, tedy k pozbyti
fidi¢cského opravnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. kvétna 2011,
¢.j. 8 As 23/2010 - 89, bod 19). Bodovy systém tedy plni zejména ochrannou funkci. Ridici,
ktef{ neuzpusobuji své jednani pravnim pifedpisim o provozu na pozemnich komunikacich
a ziskaji 12 bodut, ztraci fidicské opravnéni, ¢imz jsou vylouceni z fizeni motorovych vozidel
(§ 80 zakona o silni¢cnim provozu) zejména za ucelem ochrany bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich. S tim koresponduje i skute¢nost, ze podminkou vracen{ fidi¢ského
opravnéni neni pouhé uplynuti doby jednoho roku, ale i prokazani, Zze se zadatel o vraceni
fidicského opravnéni podrobil pfezkouseni z odborné zpusobilosti podle zvlastniho pravniho
pfedpisu a dale pfedlozeni posudku o zdravotni zpusobilosti véetné dopravné psychologického
vysetfeni (§ 123d odst. 3 zakona o silnicnim provozu).

[19]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze i1 zhlediska ucelu pravni upravy
je interpretace zastavana krajskym soudem spravna. Ustanoveni § 83 odst. 1 pfestupkového
zakona, podle néhoz musi spravni organ za splnéni podminek vyhovét zadosti o odklad vykonu
rozhodnuti, dopada pouze na exekucni proveditelnost rozhodnuti. Odlozeni zaznamu bodu
do registru fidicu lze dosahnout (az) prostfednictvim pfiznani odkladného ucinku zalobé
podle § 73 s. f. s. Odkladny ucinek zaloby se totiz — oproti znéni § 83 odst. 1 pfestupkového
zakona — vyslovné vztahuje na vykon i na jiné pravni nasledky rozhodnuti (§ 73 odst. 2 s. 1. s.).
O priznani odkladného uéinku rozhoduje soud, ktery nema na rozdil od spravnich organa
jednajicich v rezimu § 83 odst. 1 pfestupkového zdkona povinnost zadosti vyhovét a ma prostor
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pro dukladné poméfovani potencialni Gjmy zalobce, jinych osob a dulezitého vefejného zajmu,
kterym je vtomto pfipadé¢ zejména bezpecnost silnicntho provozu a ochrana pfed fidici
opakované pachajicimi pfestupky ¢i trestné ciny proti bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich (viz bod 18).

[20] Ke ztrat¢ ridicského opravnéni muze pochopitelné dojit nejen dosazenim 12 bodu
v registru fidica, ale 1 v dasledku trestu zakazu cinnosti spocivajicim v zakazu fizeni motorovych
vozidel. Na trest zakazu cinnosti se pfitom odlozeni vykonu rozhodnuti ve smyslu § 83 odst. 1
pfestupkového zakona vztahuje (rozsudek Krajského soud v Ostravé ze dne 14. tnora 2013,
¢. .22 A 187/2011 - 18, ¢ 2874/2013 Sb. NSS). Trest zakazu ¢innosti vSak pfedstavuje sankci
za konkrétni prestupek, ktera je ulozena pfimo rozhodnutim o pfestupku a ktera podléha
vykonatelnosti ve smyslu exekuéni proveditelnosti. Zaznam boda oproti tomu pfedstavuje
automaticky zakonny nasledek nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek
(a dalsich rozhodnuti podle § 123b odst. 2 zakona o silnicnim provozu). Ztrata fidi¢ského
opravneéni na zakladé dosazeni hranice 12 bodt neni sankci za konkrétni pfestupek, nybrz , sanke’
ga opakované pidchani prestupksi na iiseku bepelnosti a plynulosti silnicnibo provozu, |...| tedy sankci sui
generis a specidalni recidivn’* (rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. ledna 2009, ¢. j.
30 Ca 174/2008 - 25, ¢. 1950/2009 Sb. NSS). S ohledem na to a také na skutecnost, ze bodovy
systém poskytuje ochranu pravé pfed recidivou na tseku bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich (viz bod 18), je v tomto piipadé ospravedlnitelné, Zze sté¢zovatelka dosahla v rezimu
§ 83 odst. 1 pfestupkového zakona odlozeni vykonu trestu zakazu cinnosti spocivajici v fizeni
motorovych vozidel, avsak fidi¢ské opravnéni stejné ztratila v dusledku dosazeni hranice 12 bodu
(§ 123c odst. 3 zakona o silnicnim provozu). Odvraceni itohoto nasledku pfitom zistalo
v moznostech stézovatelky, pokud by pfi podani spravni Zaloby navrhla, aby ji byl pfiznan
odkladny ucinek podle § 73 odst. 2 s. f. s., resp. soudu, ktery by o takovém navrhu rozhodoval
a pfitom s prihlédnutim k individualnim okolnostem pfipadu vazil, jaka djma by pfiznanim
odkladného ucinku vznikla jinym osobam, a zda by se pfiznani odkladného ucinku neocitlo
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem (srov. napf. judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
k navrhum na pfiznani odkladného uc¢inku kasa¢nim stiznostem ve vécech dopravnich prestupk,
napf. usneseni ze dne 9. ffjna 2014, ¢.j. 9 As 242/2014 - 18, usneseni ze dne 10. dubna 2013,
6 As 29/2013 - 80 nebo usneseni ze dne 15. ledna 2013, ¢.j. 1 As 183/2012 - 33).

[21]  StéZovatelka na podporu své argumentace poukazala na nalez Ustavniho soudu
ze dne 30. zatf 2008 sp. zn. I1. US 1260/07 (N 159/50 SbNU 423). Nejvyssi spravni soud k tomu
pouze opakuje, co jiz uvedl v napadeném rozsudku krajsky soud. Zminény nalez Ustavniho
soudu se nevztahuje k § 83 odst. 1 prestupkového zakona, jak tvrdi stézovatelka,
nybrz k § 73 odst. 2 s. . s. (viz bod 23 citovaného nalezu), tedy k odkladnému dcinku spravni
zaloby. Napadeny rozsudek tedy neni s nalezem druhého senatu Ustavniho soudu v rozporu,
1 krajsky soud ostatné potvrdil, Ze odlozZit zaznam bodu lze prave v rezimu § 73 odst. 2 s. f. s.

[22]  Oporu pro vyklad zastivany stézovatelkou nelze shledat ani v judikatufe Ustavniho soudu
tykajici se § 79 odst. 1 a 2 zakona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Ustavni soud sice odklad
vykonatelnosti v fizenf o ustavni stiznosti interpretuje Siroce jako sistaci napadeného rozhodnut,
tj. vcetn¢ dopadu na jiné ucinky a pravni nasledky napadeného rozhodnuti [srov. usneseni
1. US 53/06 ze dne 9. dnora 2006 analez 1. US 53/06 ze dne 12. zaii 2006 (N 159/42
SbNU 305)], k tomuto zavéru vsak dospél systematickym vykladem v kontextu § 79 odst. 1
zikona o Ustavnim soudu, ktery hovofi o ,,odkladném uc¢inku® a na néjz odstavec 2 logicky
navazuje, a obdobnych ustanoveni v procesnich pfredpisech tykajicich se soudnich fizeni
(napf. zminény § 73 odst. 1 a 2 soudniho fadu spravniho), s podporou v teleologickém vykladu,
podle néhoz je smyslem tohoto procesniho institutu vytvofeni procesniho prostoru pro efektivni
(nikoli jen akademické) rozhodovani Ustavniho soudu a poskytnuti efektivni ochrany zakladnim
pravim a svobodam (srov. usneseni IV. US 581/06 ze dne 11. #jna 2006). Tento Géel pfitom
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neni doslovnym vykladem § 83 odst. 1 pfestupkového zakona zmafen; podani spravni Zaloby
vede k ,,automatickému® vyhovéni navrhu na (toliko) odlozeni (exekuc¢niho) vykonu rozhodnuti
spravnim organem, pficemz odklad ostatnich ué¢inka Zalobou napadeného rozhodnuti zustava
v rukou soudu pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného tc¢inku zalobé (§ 73 odst. 2a 3
s. f. s.).

[23]  Nejvyssi spravni soud si je védom, ze vyse popsany vyklad § 83 odst. 1 pfestupkového
zakona nemusi byt pro bézného adresata pravni dpravy na prvni pohled zfejmy. Nejde
vs$ak o trividlni problém. Vyklad aprobovany Nejvyssim spravnim soudem lze shrnou tak,
ze vychazi z rozlisSovani vykonu rozhodnuti od jeho jinych pravnich acinkd, coz je sice koncepce
puvodné doktrinarni, ktera ma vsak nyni zakonnou oporu zejména ve spravnim fadu
(viz HENDRYCH, D. Sprivni pravo. Obecnd ldst. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 226-227), ktery obé
kategorie rozlisuje, aniz by je blize definoval. Pro tuto interpretaci pfitom sved¢i doslovny
jazykovy vyklad (zakon vyslovné zminuje toliko ,,odlozeni vykonu rozhodnuti, zatimco o jinych
pravnich ucincich mlci) i vyklad pfihliZejici k ucelu bodového systému. Vztahnuti zaznamu bodua
pod pojem ,odlozeni vykonu rozhodnuti proto neni za soucasného znéni § 83 odst. 1
pfestupkového zakona namisté. Pripadné rozsifeni automatismu odlozeni vykonu rozhodnuti
pfi podani spravni zaloby i na jiné pravni Gcinky vcetné zaznamu bodu a eliminace institutu
pfiznani odkladného ucinku spravni Zaloby je a ma byt v rukou zakonodarce, resp. tvirce pravni
politiky sankcionovani dopravnich pfestupku, nikoliv soudu.

[24]  Nejvyssi spravni soud z vyse zminénych duvodu dospél shodné s krajskym soudem
k zavéru, ze ackoliv byl podle § 83 odst. 1 pfestupkového zikona odlozen vykon rozhodnuti
Magistratu mésta Jihlavy ze dne 11. ¢etvence 2013, ¢. j. MMJ/OD/12052/2013-9, ptedstavovalo
toto rozhodnuti zpusobily podklad k zaznamu bodu v registru fidicd, jak jej vymezuje judikatura
spravnich soudu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. srpna 2009,
C. . 9 As 96/2008 - 44: ,, Zdznam v registru 1idicii I3e tedy provést pouze na aklade pravomocného rozhodnuti
0 prestupku (o soublasu s wuloZenim pokuty v blokovém rizeni se na toto rozhodnuti  nahlizi
jako na pravomocné), pricems pravni moc rozhodnuti Inamend jeho nexmeénitelnost, nemonost asahovat
do jeho obsabu na 2akladé opravného prostiedku. ).

[25]  Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnila téZ stiznostni diivod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s., tvrdila tedy nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Stézovatelka neuvedla, v cem konkrétné spatfuje
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, pouze obecné uvedla, ze krajsky soud ignoroval
jeji argumenta¢ni linii uplatnénou v zalobé a nezabyval se ji namitanymi rozsudky Ustavniho
a Nejvysstho spravniho soudu ani obecnymi kautelami pravni teorie. Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu pifezkoumal a dospél kzavéru, ze nevykazuje vady zminované
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Oduvodnéni pfezkoumavaného rozsudku je zcela srozumitelné
a jsou z n¢j jasné seznatelné uvahy, jimiz se soud fidil. Ke sté¢zovatelkou konkrétné namitanym
nedostatkim Nejvy$sim spravni soud poznamenava, Ze s namitanym nalezem Ustavniho soudu
sp. zn. I1. US 1260/07 se krajsky soud vyslovné vypotadal na s. 9 napadeného rozsudku (viz bod
21 tohoto rozsudku). Co se tyce judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, stéZzovatelka v zalobé
obecné odkazala na rozsudek ze dne 6. srpna 2009, ¢. j. 9 As 96/2008 - 44, ktery se zabyval
rozsahem namitkového fizeni ve smyslu § 123f zakona o silnicnim provozu. Krajsky soud
se k tomuto rozsudku sice explicitné nevyjadfil, z odtvodnéni rozsudku je vsak zcela zfejmé,
pro¢ odkaz na rozsudek devatého senatu Nejvysstho spravniho soudu nepovazoval za pfithodny.
Devaty senat v citovaném rozsudku mimo jiné vymezil, co je zpusobilym podkladem pro zaznam
bodu do registru fidica (viz bod 22 tohoto rozsudku). Krajsky soud pfitom vénoval zna¢nou cast
oduvodnéni napadeného rozsudku prave vysvétleni, pro¢ pfedstavuje rozhodnuti o pfestupku
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zpusobily podklad i1 v ptipadé, ze byl vykon tohoto rozhodnuti odlozen podle § 83 odst. 1
pfestupkového zakona. Nelze souhlasit se sté¢zovatel¢inym tvrzenim, Ze krajsky soud ignoroval
jefi argumentacni linii. Krajsky soud wvysvétlil, pro¢ nepfisvédcil namitkam stézovatelky,
nebot’ pfedestfel vlastni pomérné podrobnou interpretaci spornych ustanoveni.

[26]  Steézovatelka dale brojila proti tomu, Ze krajsky soud v oduvodnéni rozsudku mimo
jiné zminil, Ze se zalobkyn¢ 9. cervence 2013 dopustila dalstho dopravniho pfestupku,
za ktery obdrzela zaznam dalsich tff bodu do registru fidica. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze ucinéni této poznamky krajskym soudem jednoznacné nemélo za nasledek
nezakonnost napadené¢ho rozsudku. Zminéna poznamka rozhodné nepfedstavovala nosny davod
rozhodnuti. Krajsky soud ostatné celou pasaz uvedl slovy ,,nad rdmec podstaty spornébo Zalobniho
bodu*“. 1 kdyz byla tato poznamka z pohledu § 75 odst. 1 s. f. s. irelevantni, nejde o vadu
zpusobujici nezakonnost napadeného rozsudku.

[27]  Sesty senat Nejvysitho spravniho soudu si je védom, Ze roziffeny senat zdejstho soudu
v soucasnosti v fizeni vedeném pod sp. zn. 6 As 114/2014 posuzuje (ostatné na navrh prave
Sestého senatu) otazku, zda zaznam bodu do registru fidica podle § 123b odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu pfedstavuje trest, na ktery se ma vztahovat piikaz retroaktivity ve prospéch
obvinéného ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod. Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu nicméné dospél k zavéru,
ze k feSeni nyni projednavané otazky nebylo nutné fizeni pferuSovat a vyckavat na zavéry
rozsifeného senatu. Predkladajici senat totiz rozsifenému senatu pfedlozil k posouzeni vylucné
uzce vymezenou otazku, zda se na zaznam bodu vztahuje princip piikazu retroaktivity
ve prospéch obvinéného ¢i nikoliv. Kladna ani zaporna odpovéd’ na danou otizku nema vliv
na posouzeni, zda se § 83 odst. 1 pfestupkového zakona vztahuje i na jiné pravni ucinky
rozhodnuti, pod néz zaznam bodu spada tak ¢i onak.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud véc posoudil spravné a prezkoumatelnym
zpusobem. Ze vSech vyse popsanych davoda Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost
v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. posoudil jako nedtvodnou a zamitl ji.

[29] O nahradé¢ nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1
za pouziti § 120 s. f. s. St¢zovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti,

nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalovanému, ktery mél uspéch ve véci, podle obsahu spisu zadné
naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 29. ledna 2015

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





