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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnl soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: V. J.,
zastoupeného JUDr. Petrem Holym, advokatem se sidlem Praha 2, Na Kozacce 7,
proti Zalovanému: Naéelnik Generalniho §tabu Armady Ceské republiky, se sidlem Praha 6,
Vitézné nam. 5, v fizeni o pfezkouman{ rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2014, ¢. j.: MOCR
40665-4/2013-1304, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
z27.11.2014, ¢.j.9 Ad 11/2014 - 33,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadnému z Gcastniki se nepfiznava nahrada niklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

I Dosavadni prabéh fizeni

Zalobce (ddle téz jen ,stézovatel”) pozadal zalovaného o zaplaceni zvlastniho piiplatku
ve vysi 46.964 USD s pifslusenstvim, nebot’ je nazoru, ze narok na tento piiplatek mu vznikl
v souvislosti s pusobenim v zahranicni misi vojenského pozorovatele v Chorvatsku a v Iraku
v obdobi od 2. 11. 1995 do 20. 12. 1996 a 5. 1. 1999 do 10. 1. 2000. StéZovatel tento narok
uplatnil zpétné poté, co ministr obrany Ceské republiky rozhodnutim ¢&. j. 10161/2004-8764
ze dne 5. 8. 2004 prehodnotil dosavadni stanovisko a zaujal nazor, ze zvlastni pfiplatek nalezi
i vojenskym pozorovatelim. Zalovany stézovateli vyplatil pifplatek pouze za obdobi,
které nasledovalo po 1. 11. 1999, ve zbytku neformalné vznesl namitku promlceni.

Stézovatel se domahal zaplaceni castky u Obvodnitho soudu pro Prahu 4.
Tento soud usnesenim z 26. 4. 2010, ¢. j. 19 C 53/2006 - 27, fizeni zastavil a véc postoupil
ministru obrany, nebot’ dospél k zavéru, ze se jedna o véc sluzebniho poméru, o niz nema
pravomoc rozhodnout.
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Zastupce nacelnika generalniho stabu — feditel Spole¢ného operacniho centra ministerstva
obrany (tj. sluzebni organ I. stupné) nasledné Zadost stézovatele zamitl rozhodnutim ze dne
21.11. 2013, ¢ j. MOCR 40665-2/2013-1160. Sluzebni otgin L. stupné byl nazoru, ze stézovatel
zadost podal po uplynuti tifleté promlceci doby a doslo tak k promlc¢eni naroku. Sluzebni organ
soucasné neuznal namitku, Ze sté¢zovatel respektoval autoritu vykladu zakona, a proto narok
na zvlastn{ pfiplatek neuplatnil vcas.

Zalovany rozhodnutim ze 4. 3. 2014, ¢ j. MOCR 40665-4/2013-1304, odvolani
stézovatele zamitl a potvrdil rozhodnuti sluzebniho organu I. stupné. Stézovatel proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze rozsudkem z 27. 11. 2014, ¢. j. 9 Ad
11/2014 — 33, zamitl.

Meéstsky soud nejprve shrnul nesporné skutecnosti. Zalovany zvlastni piiplatek podle § 11
odst. 3 zikona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych
a v nékterych dalsich organizacich a organech (ddle jen ,zdkon o platn”) za uvedenou dobu
stézovateli nevyplatil. Stézovatel se vSak zacal domahat zaplaceni tohoto piiplatku az poté,
co ministerstvo obrany v roce 2004 zaujalo stanovisko, podle n¢hoz lze vyplacet tento piiplatek
1 vojakum, ktefl vykonavaji funkci vojenského pozorovatele v misich mezinarodnich organizaci.
Sporné neni ani to, ze uvedené naroky jsou promlceny, a ze zalovany namitku promlc¢eni uplatnil.
Sporny je tak pouze nahled na to, zda tato namitka byla uplatnéna v rozporu s dobrymi mravy.

Méstsky soud pfipomenul, Ze stézovatel se zacal svého naroku domahat po uplynuti
7,5 let po skonceni mise v Irdku a 5 let po skonceni mise v Chorvatsku. Méstsky soud poukazal
na zasadu ,,viglantibus inra®, konstatoval, ze k véasnému uplatnéni platovych narokd neni potfeba
pravniho vzdélani, a ze se stézovatel se zadosti o pravni pomoc mohl obratit na osobu znalou
prava. M¢l-li stézovatel sam za to, ze mu pravo na zaplaceni pfiplatku nalez, autorita ustfednfho
organu, ani vztah sluzebni nadfazenosti sluzebniho funkcionafe mu té¢inné nemohly branit v tom,
aby se zaplaceni domahal pfed uplynutim promlceci doby.

Podle méstského soudu nelze vyklad zalovaného chapat jako vyklad autora, tim je pouze
normotvurce. Vyklad Zalované¢ho byl tedy interntho charakteru, zavazoval sluzebni organy,
které rozhoduji v fizeni ve vécech sluzebniho poméru a také platovych poméra piislusnika
ozbrojenych sil. Pro stézovatele byl zavazny az vyklad zastavany sluzebnimi organy
pii rozhodovani o jeho naroku, nebot’ to byl jiz vyklad organu aplikace prava, ktery je zavazny
pro adresaty individualnich pravnich aktt (inter partes).

Méstsky soud dale rekapituloval stézejni zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 8. 2. 2011,
sp. zn. 21 Cdo 85/2010, a je toho nizoru, ze duvéra stézovatele ve spravnost vykladu zikona
nemuze oduvodnit rozpor namitky promléeni s dobrymi mravy. Podle méstského soudu
stézovateli objektivné nic nebranilo, aby se vyplaceni zvlastniho piiplatku u pfislusného organu
domahal pfed uplynutim promlceci doby, jeji uplynuti tak jde k tizi stéZzovatele. Uzaviel proto,
ze stézovatelova véc neni vyjimecnym pifpadem, jenz by odavodnoval odepieni prava
zalovaného ucinn¢ uplatnit namitku promlcen.

Méstsky soud také uvedl, Ze v rozhodnuti ministerstva obrany, které neuplatnilo namitku
promlceni u niroka na zaplaceni pfiplatka splatnych ode dne ucinnosti zikona ¢. 221/1999 Sb.,
ovojacich zpovolani (§. od 1. 12.1999) neshledal ucelovy nebo vyjimecny postup
pfip. diskriminaci situace stézovatele. Méstsky soud uvedl, Ze bylo na vnitinim rozhodnuti
zalovaného, aby stanovil datum, ke kterému bude namitku promlceni uplatnovat a konstatoval,
ze resort ministerstva obrany aplikuje casovou hranici u vSech zadatela stejné.
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I1. Kasac¢ni stiZnost

Stézovatel podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost; v ni uplatnil duavod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.

Stézovatel je nazoru, ze jeho situace odpovida vyjimecné situaci, pro niz by dle zavéra
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 85/2010 zalovanému nesvédcila ndmitka promléent
pro rozpor s dobrymi mravy. Podle stézovatele nelze jeho véc srovnavat se situaci,
kdy zaméstnavatel nezaplati zaméstnanci mzdu, ktera zaméstnanci nalez{ a zaméstnanec opomene
narok uplatnit. Stézovatel uvedl, Zze uplynuti promlceci doby nezavinil, nebot’ se v dobré vife fidil
oficidlnim vykladem zikona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost
v rozpoctovych a v nékterych dal§ich organizacich a orgianech, ze strany autora pfedpisu —
Ceské republiky. Stézovatel uved], e nemél divod pochybovat o oficidlnim vykladu zikona
a méstsky soud podle néj pominul skutecnost, ze sté¢zovatel jednal s duvérou ve stat; odmitnutim
naroku je tak nabouravan princip pravni jistoty, ktery v sob¢ zahrnuje i davéru ve stat,
jeho organy a instituce, a ktery v sobé zahrnuje taktéz princip spravedlnosti. Podle stéZzovatele
by neméla byt véc bagatelizovana tim, ze bylo k jeho 4jmé, pokud takovy vyklad akceptoval.

Podle stézovatele byl zanik naroku nepfiméfenym postihem, nebot’ Ceska republika
kromé zavinéni vytvofila nespravedlivou situaci i tim, ze nckteré naroky pfiznala a vyplatila.
Rozhodné datum 1. 12. 1999 pfitom nesouvisi s zadnym konkrétnim divodem, deklarovany
davod - ucinnost zakona o vojacich z povolani s véci vibec nesouvisi. Podle stézovatele vznikla
nespravedliva situace ive srovnani s vojaky, ktefi problém s proml¢enim nemeli, nebot’ v misich
slouzil za stejnych podminek jako tito ostatni vojaci.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Zze stézovatel oproti zalobé nevznesl
zadné nové skutecnosti, a proto plné odkazal na vyjadfeni, které ucinil jiz difve.

v v

III.  Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

Stézovatel uplatnil divod kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Neztotoznil
se s pravnim nazorem, ze zalovanému svédd pravo uplatnit namitku promlceni také tehdy,
pokud stézovatel plné respektoval predchozi vyklad ministerstva obrany (potazmo zalovaného),
ktery sveéddil v jeho neprospéch, a svého naroku na zvlastni piiplatek se pivodné nedomahal.

Zalovany v projednavané véci vychizel z pravniho nazoru, kterj méstsky soud vylozil
v rozsudku z 21. 8. 2013, ¢. j. 9 Ad 22/2010 - 32 (Zalovany ostatné usnesenim z 18. 1. 2011,
¢.j. 7-15/5/2010-1160, fizeni o zadosti sté¢zovatele pferusil, nebot’ pro totoznost posuzovanych
narokd na tento rozsudek cekal). Se zavéry méstského soudu se poté ztotoznil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 16. 7. 2014, ¢ j. 3 Ads 83/2013 - 39. Ustavn{ konformitu rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu nasledné potvrdil Ustavni soud, kdyZ usnesenim z 2. 22015,
sp. zn. IV. US 3138/2014 odmitl ustavni stiznost. Nejvy$si spravni soud podotyks,
ze ve skutkoveé témeéf totozné situaci se podrobné zabyval zejména témi otazkami, které jsou
stézejni taktéz v tomto fizeni. Od svych dfive vyslovenych zavéra proto Nejvyssi spravni soud
neshledal duvod se odchylit a setrval na nich i ve stézovatelove veéci

Nejvyssi spravani soud v rozsudku z 16. 7. 2014, ¢. j. 3 Ads 83/2013 - 39, nejprve vylozil,
ze pro nedostatek specialni uUpravy se promlceni narokt vyplyvajicich ze zakona o platu
posuzovalo podptrné podle pravai tpravy obcanského zikoniku (zdkon ¢. 40/1964 Sb., ucinny
do 31.12. 2013). Nejvyssi spravni soud taktéz pripomnél, ze podle zasad soukromého prava plati,
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ze vykon subjektivnich prav a povinnosti musi byt v souladu s dobrymi mravy, jinak takovému
vykonu neni mozno pfiznat pravai ochranu (srov. § 3 odst. 1 zakona ¢.40/1964 Sb., obcansky
zakonik a obdobné srov. téz § 8 zikona ¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky zikonik u¢inny od 1. 1. 2014).
Nejvyss spravni soud rovnéz poukizal na nalezy z 6. 9. 2015, sp. zn. 1. US 643/04 a dile ze dne
25. 5. 2011, sp. zn. IV- US 2842/2010, v nichz Ustavni soud vymezil podminky pro uplatnén
korektivu dobrych mravt vaci namitce promlceni. Nejvystiznéji se podle Nejvysstho spravniho
soudu poté zabyval touto otazkou Nejvyssi soud v rozsudku z 8. 2. 2011, sp. zn. 21 Cdo
85/2010. Z n¢ho vyplyva, ze odepiit uplatnéni namitky promléeni pro rozpor s dobrymi mravy
lze jen tehdy, bylo-li by uplynuti promlceci doby nepfiméfené tvrdym postihem ve srovnani
s rozsahem a charakterem jim uplatiovaného prava a s davody, pro které své pravo vcas
neuplatnil.

Nejvyssi spravai soud se v rozsudku z 16. 7.2014, ¢. j. 3 Ads 83/2013 - 39 (na tyto zavéry
odkazal v napadeném rozsudku rovnéz méstsky soud) zabyval rovnéz otizkou zavaznosti vykladu
ustanoveni § 11 odst. 3 zikona o platu, ktery puvodné zastivalo ministerstvo obrany.
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze §lo pouze o vyklad interniho charakteru zavazujici sluzebni
organy pii rozhodovani o narocich ze sluzebniho poméru vojaku, nelze jej vSak chapat jako
vyklad zakonodarce, tj. autora normy. Nejvyssi spravni soud taktéz vylozil, ze pokud se Zzalovany
rozhodl uplatnit ndmitku promlceni u naroku splatnych k 1. 12. 1999, jednalo se o jeho vnitini
rozhodnuti soukromopravni povahy, na které se ze zakona nevztahuji Zadna kriteria. Nejvyssi
spravn{ soud v tomto rozhodnuti Zalovaného navic neshledal Zadnou nerovnost, nebot’ zalovany
namitku k uvedenému datu uplatnil jednotné u vSech narokti dotcenych vojaka; to ostatné
nesporuje ani stézovatel v kasacni stiznosti.

Narok na zvlastni pifiplatek vznikl stéZzovateli podle ustanoveni § 11 odst. 3 zakona
o platu ve znéni ucinném do 31. 12. 2000. Podle tohoto ustanoveni plat, ze , piéslusniku ozbrojenych
5il vyslanémn v rime jednotky mirovych sil mimo izemi Ceské republiky se po dobu prisobeni v zahranit
poskytne vlasmi priplatek v jiné nes leské méné za podminek a ve vysi stanovenych provadécim predpisem
vydanym podle § 23 “

Stézovatel jiz v zalobé ze dne 22. 7. 2006 k Obvodnimu soudu pro Prahu 4 uvedl,
ze tehdejsi vyklad podminek naroku na zvlastni pfiplatek respektoval a véc povazoval
za uzavfenou. S puavodnim pravnim nazorem zalovaného se tedy ztotoznil, o jeho spravnosti
nepochyboval a ve véci jiz dale nic nekonal. Po seznimeni se se stanoviskem sluzebniho organu
zustal necinny, podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mu vsak nic nebranilo, aby o narok
na zvlastn{ pfiplatek usiloval i pozdéji napf. s vyuzitim pravni pomoci. Nelze totiz pfehlédnout,
ze stézovatel, pfestoze zajem o narok na zvlastni piiplatek nepochybné projevil, saim az do roku
2006 na hajeni svych subjektivnich prav zcela rezignoval, zadnou zadost jiz neuplatnil
a ani se (formalizovanym zpusobem) vyplacenf zvlastniho piiplatku nijak nedomahal

Z okolnosti pfipadu, ze shodnych tvrzeni stézovatele i1 zalovaného, ani ze spisu navic
nevyplyva, ze by zalovany stézovateli v uplatnéni naroku branil. Ostatné nynéjsi procesni aktivita
stézovatele, ktery se svého naroku domaha od roku 2006 a jiz od podani Zzaloby k Obvodnimu
soudu pro Prahu 4 jej v fizeni zastupuje advokat, ani nesvéd¢i o tom, ze by mu v uplatnéni
naroku branila autorita nadfizeného sluzebnfho organu.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze duavody, pro které stézovatel véas narok na zvlastni
pfiplatek neuplatnil, nelze vyluéné pficitat zalovanému; tyto divody navic zustavaji pouze
v roviné tvrzeni stézovatele a ve vylozenych souvislostech neobstoji. Jakkoli snad pfedchozi
vyklad ministerstva obrany ovlivnil tvahy sluzebniho organu o platovych narocich ze sluzebniho

poméru a v dasledku toho i vnitfni rozhodnuti stéZovatele domahat se u zalovaného svych
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zakonnych narokt, Nejvyssi spravni soud je nazoru, ze marné uplynuti promlceci doby
zalovanému pficitat nelze. Nejvyssi spravni soud vznesenou namitku promlceni za uvedenych
okolnosti neshledal v rozporu s dobrymi mravy.

Z vylozenych divoda se Nejvyssi spravni soud neztotoznil s namitkami stézovatele
a kasacn stiznost jako nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.)

IV. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti vychazi z ustanoveni § 60 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s. StéZzovatel nemél ve véci aspéch, nema proto podle § 60 odst. 1 s. . s.
pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti. Procesné uspésny zalovany pravo na nahradu
nakladu v fizeni o kasacni stiznosti neuplatnil a ani ze spisu nevyplynuly naklady presahujici bézny
ramec vydaju na jeho administrativni ¢innost, Nejvyssi spravni soud proto nepfiznal nahradu
nakladu fizeni zadnému z ucastnika (§ 60 odst. 1 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. I. s.).

V Bné dne 7. fijna 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





