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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Zdenka Kihna a Petra Mikese v pravni véci zalobce: T. T. N., zast. JUDr. et Mgr.
Stépankou Mikovou, advokatkou se sidlem 28. jna 1001/3, Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, P. O. BOX 78, 130 51 Praha
3, proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 9. 2014, ¢. j. CPR-12850-2/ CJ-2014-930310-V234, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1 A
47/2014 — 22, o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek spocivajici v tom, ze az do skoncen{
fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji ucinky rozhodnuti Krajského feditelstvi
policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne
5. 7. 2014, & j. KRPA-458378-65/CJ-2013-000022, ve spojeni s rozhodnutim
Policie Ceské republiky, ~ Reditelstvi ~ sluzby cizinecké policie ze dne 8. 9. 2014,
& j. CPR-12850-2/CJ-2014-930310-V234.

Oduavodnéni:

[1] V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného  rozsudku  Méstského soudu v  Praze (ddle jen ,méstsky  soud®),
kterym byla zamitnuta zaloba sté¢zovatele proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 9. 2014,
& j. CPR-12850-2/CJ-2014-930310-V234 (dale jen ,,rozhodnuti Zalované®). Timto rozhodnutim
zalovana zamitla odvolani stézovatele proti rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 5. 7. 2014,
¢ j. KRPA-458378-65/CJ-2013-000022, jimz bylo stézovateli ulozeno spravni vyhosténi
a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statd Evropské unie
v délce 1 rok. Stézovatel svou kasacni stiznost doplnil o zadost o pfiznani odkladného ucinku.

2] Podle ustanoveni § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni
(dale jen ,,s. 1. 5.), nema kasacni stiznost odkladny ucinek, Nejvyssi spravni soud jej vSak muze
na navrh stézovatele pfiznat. Pro posouzeni navrhu se pfiméfené pouzije ustanoveni § 73 odst. 2
s. . s., podle n¢hoz soud pfizna kasacni stiznosti odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka pfiznanim
odkladného tucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s duleZitym
vefejnym zajmem. Stézovatel, ktery se domaha pfiznan{ odkladného ucinku, nese bfemeno tvrzeni
a je povinen jim tvrzené skutec¢nosti pfiméfené dolozit.

(3] Stézovatel spatfoval nepfiméfenou Gjmu v hrozicim vycestovani z Ceské republiky.
Zije ve spole¢né domacnosti se synem, u kterého se v posledni dobé objevily zavazné psychické
problémy. Tuto skutecnost stézovatel dolozil pisemnym potvrzenim MUDrz. D. R., z né¢hoz vyplyva,
ze syn stézovatele se zacal lécit v ambulanci Kliniky adiktologie ve Vseobecné fakultni nemocnici
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v Praze. OSetiujici 1ékat povazuje za icelem dosazeni spoluprace syna stézovatele a pro nezbytna
vySetfeni a kontroly ucast a doprovod otce (tj. stézovatele) za nezbytnou. Stézovatel zde nechce
zanechat syna samotného v této naro¢né situaci, kdy se o sebe neni schopen postarat sim a obstarat
si obzivu. Syn stézovatele je na péci otce zavisly.

[4] Zalovana se k navrhu na piiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti vyjadfila podanim
ze dne 17. 12. 2014 tak, Ze navrhla jej zamitnout, nebot’ dle jejtho nazoru sté¢zovatel neuved! zadné
relevantni davody pro pfiznani odkladného tcinku.

[5] Nejvyssi spravnf soud posoudil zadost stézovatele o pfiznani odkladného ucinku
jeho kasacni stiznosti a vyvodil z nf nasledujici zavéry. Stézovateli bylo spravnimi organy ulozeno
spravni vyhosténi, v disledku kterého je povinen vycestovat z Ceské republiky do Vietnamské
socialistické  republiky.  Stézovatel dolozil, Zze 2zde ma existujici rodinné vazby,
nejméné je z pisemného potvrzeni MUDr. R. zfejmé, ze pomaha pfi 1écbé zdravotnich potizi svého
syna, 1ékaf jeho spolupraci povazuje za dualezitou.

[6] Na zakladé uvedenych skutecnosti je Nejvyssi spravni soud presvédcen, ze vykonem
spravnich rozhodnuti stézovateli hrozi nepomérné vétsi djma, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam. StéZovatel dostatecné konkrétné popsal potfebu péce
o syna, kterou by nemohl vykonavat v pifipadé vycestovani, sva tvrzeni pfiméfené¢ dolozil.
Nejvyssi spravni soud dale neshledal, ze by pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti
st¢zovatele nékomu hrozila 4jma. V tomto konkrétnim piipad¢ téz neshledal rozpor s dulezitym
vefejnym zajmem, pokud budou ucinky rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele prozatim
pozastaveny a stézovatel setrva na tzemi Ceské republiky.

[7] Nejvyssi spravni soud proto z vyse uvedenych davodu pfiznal kasacni stiznosti sté¢zovatele
odkladny ucinek spocivajici v tom, ze az do skonceni fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem
se pozastavuji ucinky rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 5. 7. 2014,
¢ j. KRPA-458378-65/CJ-2013-000022, ve spojeni s rozhodnutim Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 8. 9. 2014, ¢. j. CPR-12850-2/ C]—2014—930310—V234.

Pouceni : Proti tomutousneseni mnejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. ledna 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





