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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDrx. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: B. V., proti
zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje, Zborovska 11, Praha 5, o namitce podjatosti
ve veci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 47 A 6/2014,

takto:

Soudci  Krajského soudu v Praze JUDr. Véra Simtnkova, Mgr. Jitka  Zavielova,
JUDr. Milan Podhrazky, Olga Stranska, JUDr. Dalila Mare¢kova a Mgr. Ing. Petr Suranek
nejsou vylouceni zprojednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu
v Brné pod sp. zn. 47 A 6/2014.

Odavodnéni:

Zalobce se podanou zalobou doméhé zrudeni rozhodnuti Krajského utadu Stiedoceského
kraje ze dne 11. 4. 2014, ¢. . 036836/2014/KUSK. V prabéhu soudniho fizeni uplatnil Zzalobce
namitku podjatosti, kterou zdavodnil tim, Ze ,,krajsky soud nechrani majetek Zalobce, legalizuje
jeho plundrovani a kryje jednani prvostupnového spravniho organu a zalovaného®.

Krajsky soud v Praze pfedlozil spis Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o namitce
podjatosti podle ust. § 8 odst. 5 s. f. s. Soucasti spisu je vyjadfeni soudct krajského soudu
JUDr. Véry Simankové, Mgr. Jitky Zavielové, JUDr. Milana Podhrazkého, Olgy Stranské,
JUDr. Mare¢kové a Mgr. Ing. Petra Suranka k namitce podjatosti, kteii shodné uvedli, ze nemaji
zadny vztah k véci, zalobci a ani nejsou jim znamy ani zadné jiné davody, pro které by bylo
mozno pochybovat o jejich nepodjatosti.

Podle ust. § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteff se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravntho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Davodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze duvodem pro vylouceni soudce z projednavani
a rozhodovani véci je jednak skutecnost, ze se podilel na jejim rozhodovani jiz v pfredchozim
spravnim ¢i soudnim fizeni a jednak takovy vnitfni vztah soudce k véci samé, k dcastnikim
¢i k jejich zastupcum, Ze mira a povaha tohoto vztahu poskytuje duvod k pochybnostem o jeho
nepodjatosti. Duvodem k vylouceni soudce pro podjatost vak neni jeho postup v projednavané
véci, ani postup pfi rozhodovani jinych véci. Ucastnikiv nesouhlas s pravnimi zavéry,
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napf. v otazce posouzeni duvodnosti zaloby ¢i odmitnuti vécného pfezkumu zaloby z procesnich
davodu, které soudce vyslovil, je pfi hodnoceni otazek podjatosti bezvyznamny. Soudce muze byt
vyloucen z rozhodovani jen z objektivnich davodu, nikoli pro subjektivni pfesvédceni ucastnika
zedne 20. 3. 2014, ¢ j. Nao 112/2014 — 53, ze dne 28.11.2013, ¢.j. Nao 87/2013 - 78,
a ze dne 19. 3. 2003, ¢. j. Nao 2/2003 — 18, publikované pod ¢. 53/2004 Sb. NSS).

Zalobce ve svém podani nepoukazoval na to, Ze by soudci krajského soudu JUDr. Véra
Simankova, Mgr. Jitka Zavielova, JUDr. Milan Podhrazky, Olga Stranska, JUDr. Dalila
Mareckova a Mgr. Ing. Petr Suranek méli mit pomér k véci, k Géastnikim nebo k jejich
zastupcum, nebo ze by se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravntho organu
nebo v pfedchozim soudnim fizeni ve smyslu ust. § 8 odst. 1 s. f. s. Duvod podjatosti spatfoval
pouze v jejich postupu v fizeni. Protoze divodem k vylouceni soudce nemohou byt okolnosti,
které spocivaji v jeho postupu v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych
vécech (§ 8 odst. 1 in fine s. f. s.), Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto usnesen.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 21. fijna 2014

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





