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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiithna, soudkyné
Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobcee: Spoleéenstvi vlastniki
jednotek domu Statikova 11, se sidlem Stankova 365/11, Brno, zast. JUDr. Karlem Chylikem,
advokatem se sidlem Buresova 16, Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského
kraje, se sidlem Zetrotinovo naméstl 3/5, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2011,
¢. JMK 38675/2011, sp. zn. S-JMK 38675/2011 OK, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 10. 2014, ¢j. 29 A 49/2011-122,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnika fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

I
Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Magistratu mésta Brna (dale jen ,spraval organ 1. stupne®)
ze dne 1. 3. 2011 byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 320.000 K¢ za spravni delikt podle § 35
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamatkové péci. Toho se dopustil tim,
ze v.dobé od 14.5. 2010 do 12. 7. 2010 provedl obnovu kulturni pamatky - domu k bydleni
na ulici Stankova 11, ¢. p. 365 v katastralnim tzemi Ponava, v obci Brno, spocivajici ve vyméne
vyplni okennich otvort v uliéni fasadé a vyméné okennich a dvefnich otvort ve dvorni fasadé¢
v rozporu se zavaznym stanoviskem. Zalobce sice pozadal organ statni pamatkové péce o vydani
zavazného stanoviska k vyméné vyplni okennich otvort, prace dle pfedlozeného projektu
vs$ak provedl dffve, nez bylo zavazné stanovisko vydano. Organ statni pamatkové péce nasledne,
aniz védeél, ze prace jiz byly v mezidobi provedeny, vydal negativni zavazné stanovisko,
nebot’ shledal navrhovany zpusob obnovy kulturni pamatky nepiipustnym. Spravni organ
L. stupné proto konstatoval, ze obnova kulturni pamatky byla provedena v rozporu se zavaznym
stanoviskem.
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(2] Proti rozhodnuti o uloZeni pokuty podal Zalobce odvolani, které Zzalovany shora
uvedenym rozhodnutim zménil v ¢asti tykajici se vysSe pokuty tak, Zeji snizil na 200.000 K¢.
Ve zbytku shledal odvolani nedavodnym.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného u krajského soudu zalobou. Krajsky soud zalobé
rozsudkem ze dne 27.5.2013, ¢. 29 A 49/2011-57, vyhovél a rozhodnuti zalovaného zrusil.
Prestoze se krajsky soud ztotoznil se zavérem zalovaného, ze skutkova podstata spravniho deliktu
byla naplnéna, dospél k zavéru, ze zalovany vychazel z nespravné zjisténého skutkového stavu,
nebot’ v rozhodnuti uvadél, ze vyménéna okna byla vyrobena z plastu. Ve skutec¢nosti byla
na uvedeném domé nové osazena okna dfevéna. To meélo dle nazoru krajského soudu vliv
na zakonnost vyse ulozené pokuty.

(4] Uvedeny rozsudek zdejsi soud zrusil ke kasacni stiznosti, kterou podal Zzalovany,
svym rozhodnutim ze dne 15.10.2013, ¢. 1 As 65/2013-34, a véc vradl krajskému soudu
k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud zejména vbodu 31 svého rozsudku vyslovil,
ze vyznam textu rozhodnuti, jenz je obsahové nespravny, lze hodnotit jen v kontextu celého
rozhodnuti. Zalovany v této ¢asti odivodnéni rozhodnuti nikterak neminil korigovat skutkova
zjisténi ani tvahy spravniho organu I. stupné. Zavaznost protipravniho jednani spocivala v tom,
ze nebyla provedena repase puvodnich oken, pfipadné jejich vyména za co nejpfesnéjsi kopie,
a ze vyménu zalobce provedl, aniz vyckal vydani zavazného stanoviska organu statni pamatkové
péce k obnové kulturni pamatky, coz je praxe silné ohrozujici vefejny zajem na ochrané
kulturnich pamatek. Uvedl-li tedy zalovany nespravné, ze v ulicnim pruacelf jsou plastové okenni
vyplné, nejedna se o skutecnost, jez by byla rozhodna pro stanoveni vyse pokuty.

[5] Krajsky soud ve véci rozhodl podruhé rozsudkem oznacenym v zahlavi. Tentokrat zalobu
pfi tstnim jednani dne 14. 10. 2014 zamitl jako nedtvodnou. Krajsky soud v oduvodnéni svého
rozsudku setrval na svych zavérech jiz jednou vyslovenych v pfedchozim rozsudku.
Pfi posouzeni otazky pfiméfenosti vyse pokuty se krajsky soud fidil zavaznym pravnim nazorem
vyslovenym zdej$im soudem; nespravné uvedeny material vyplné oken nemél vliv na zakonnost
rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud dale konstatoval, ze argumentace zalobce shodnym
spravnim  deliktem, avsak odlisSnym rozhodnutim zalovaného ve vécech dalsich domu
(resp. dalsich spolecenstvi vlastnikii jednotek) ve stejné pamatkové zoné, je nepiipadna.
Z pfedlozenych  rozhodnuti v téchto jinych  vécech totiz  krajsky soud  zjistil,
ze skutkové okolnosti, které mély vliv na uvahy o vysi pokuty, byly naprosto odlisné
od projednavané véci (bod 51 rozsudku krajského soudu). Namitky, které zalobce vznesl
po vydani rozsudku zdejsiho soudu ¢j. 1 As 65/2013-34, krajsky soud odmitl jako opozdéné
(namitka absence pasivni legitimace zalobce v fizeni o spravnim deliktu, argumentace
jinym postupem spravniho organu ve vztahu k domu Stankova 5).

II.
Stru¢né shrnuti argumentii obsaZenych v kasa¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] V¢asnou kasacni stiznost podava zalobce (dale jen ,,stézovatel®), a to z dtvodu dle § 103
odst. 1 pism. a, b) ad)s. f.s.

[7] Stézovatel primarné uplatiuje dveé hlavni namitky; jednak, a to pfedevsim,
namita nepfiméfenost ulozené sankce a jeji likvidacéni charakter, jednak poruseni principu
rovnosti pred spravnimi organy dle § 2 odst. 4 spravnfho fadu.
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[8] K prvni namitce stéZovatel nejdiive odkizal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US
52/13, ktery se tykd protidstavnosti vysi minimalnich sankci v zikoné o zaméstnanosti.
K tomu dale uvedl, ze je samostatnym pravnim subjektem, ktery vznika na zaklad¢ zdkona,
nikoliv dobrovolné. Nema vlastni majetek, hospodafi s majetkem (byty) tfetich osob, vlastnika
bytovych jednotek. Ani fond oprav neni majetkem stézovatele, ale jde o vklad jeho clend.
Byty slouzi k uspokojovani jejich bytovych potteb a nikoliv k podnikani, jako je tomu v pfipadé
byta ve vlastnictvi méstskych casti mésta Brna. Veskeré listiny ohledné hospodafeni a majetku
st¢zovatele jsou zalozeny u krajského soudu ve Sbirce listin a obchodnim rejstiiku,
ktery je vefejnym seznamem. Soud podle nazoru stézovatele neuvedl jedinou skutecnost,
pro¢ povazuje sankci ulozenou zalovanym za pfiméfenou a nelikvidacni. Z tohoto duvodu
povazuje napadeny rozsudek téz za nepfezkoumatelny.

[9] Dale stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Zze nepozadal o sniZzeni pokuty,
ale pouze o zruseni rozhodnuti. Kazdé podani by mélo byt posuzovano dle svého obsahu.
Stézovatel od samého pocatku poukazuje na nepfiméfenost pokuty a proto je evidentni,
ze broji proti vysi pokuty.

[10] Ke druhé namitce stézovatel uvedl, Ze spoléhal na dosavadni praxi zalovaného,
resp. pamatkového uradu v pfipadech okolnich domu (vchodu téhoz domu) ve stejné pamatkové
z6né. Poruseni principu rovnosti vaima ve dvou rovinach. Zaprvé jde o pfipad vedlejsiho
vchodu, Stankova 5, ktery provadél vyménu okennich vyplni ve stejnou dobu, jako stézovatel,
ovéem v tomto piipad¢é nebyla podana ani zadost o zavazné stanovisko. Pamatkovy ufad tuto
skute¢nost v ramci kontroly zjistil, ale sankci neulozil, byt’ doslo ke stejnému deliktu,
jako v nyni posuzované véci. Zadruhé stézovatel namiti, ze pamatkovy ufad uklada jiné,
vyrazné niz§i pokuty za stejna poruseni subjektim podnikajicim v oblasti pronajmu bytd
a nebytovych prostor, jako jsou napf. méstské casti Brna, které maji navic 1 odborné
a ekonomické zazemi.

[11]  Dalsi namitky stézovatele odkazuji na praxi pamatkového ufadu, resp. Zalovaného
ve vztahu kjinym pamatkové chranénym domum, které spravuje samo  mésto.
Zalovany dle stézovatele zcela pomiji stavajici stav a Nejvyssi spravni soud za né¢j vysvétluje

rozpory, které vyplyvaji z listin.

[12]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[13]  Zalovany ve vyjadfeni ze dne 16. 12. 2014 ke kasaéni namitce likvidaéni sankce uvedl,
ze v piipad¢ stézovatele je snizena pokuta ve vztahu k dsporam, které stézovateli vznikly
osazenim levnéjsich pamatkoveé nevyhovujicich oken, relativné nizka. Nesouhlasi s nazorem,
ze jJde o pokutu likvidacni a spekuluje o tom, Ze by tato mohla byt klidné hrazena z Gspor
ve fondu oprav sté¢zovatele. Dale Zalovany uvedl, Ze navrh podle § 78 odst. 2 s. f.s. nebyl
v zalobé uplatnén a proto nebyly dany podminky pro uvedeny postup. Namitky stézovatele
v kasaéni stiznosti povaZzuje za nové, ni¢im nepodlozené a nepravdivé. Zalovany nepochybuje
o tom, ze skutkova podstata pfedmétného spravniho deliktu byla naplnéna a pokuta byla ulozena
v souladu s pravnimi predpisy. Z tohoto davodu navrhl, aby zdejsi soud kasaéni stiznost zamitl
jako nedavodnou.

[14]  Stézovatel zaslal 16. 1. 2015 zdejsimu soudu repliku. V ni uvedl, Ze tvrzeni Zalovaného
o mozné thradé pokuty z uspofenych prostiedki ve fondu oprav je zaloZzeno pouze na dohadech
a sveddi o tom, ze zalovany se pfi rozhodovani o vysi pokuty nezabyval majetkovymi poméry
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st¢zovatele. Vyména oken byla nezbytna, repase ovSem dle odborného posudku mozna nebyla.
V daném piipadé nemize byt o zadné uspofe fec, a to proto, ze vlastnici bytovych jednotek
piispivali v roce 2010 a v dalsich letech pravidelnou ¢astkou 1300 K¢ mésicné. Tyto piispévky,
které stézovatel vyuziva na dhradu bézného provozu a nejnutnéjsich potfeb domu
(kazdorocné cca. 30 az 50 tis. K¢), odpovidaji finanénim moznostem vlastniki jednotek;
ti nedisponuji penéznimi prostfedky na vyssi vklady do fondu oprav. Celkové naklady na pofizeni
novych oken dosahly castky 737.000 K¢, kterou vlastnici jednotek uhradili mimofadnymi
platbami; na nova kastlova okna by stézovatel pouze zbézného fondu oprav nenasetfil.
Stézovatel proto nema a nem¢l finanéni prostredky, z nichz by mohl jakkoliv usetfit.

[15]  Zalovanj reagoval na repliku stéZovatele duplikou, kterou zdejsi soud obdrzel dne
24. 4. 2015, v niz setrval na svych dosavadnich vyjadfenich. Nad ramec jiz uvedenych tvrzeni
zalovany uvedl, Ze dokazovani ohledné zpuisobu spravovani objektu nema ve vztahu k vysi
ulozené pokuty zadnou relevanci. Spolecenstvi vlastnikli jednotek si samo urcuje vysi vybirané
castky, zde tak nizkou, Ze neumoznila vyménu provést vsouladu s pravnimi pfedpisy.
Pokud jsou vlastnici byt schopni skladat finan¢ni prostfedky na opravy, musi byt schopni
je shromazdit 1 na udhradu pokuty, i kdyz motivace ktomu je pochopitelné nizsi.
Kdyby mél zalovany souhlasit s argumenty sté¢zovatele, musel by rezignovat na fadny vykon
svych povinnosti jako pamatkového uradu. Zavérem zalovany zopakoval, ze nebyly ani dany
podminky § 78 odst. 2 s. f.s. Prestoze doslo k doplnéni dokazovani pted krajskym soudem,
st¢zovatel se svou argumentaci neuspél. Nyni podava nové namitky, které nebyly uplatnény
v zalobé. Ulozena pokuta neni dle zalovaného zjevné nepfiméfena ani likvidacni.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[16]  V projednavané véci se jedna jiz o druhou kasacni stiznost ve stejné véci
Opakovana kasa¢ni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. obecné nepfipustna.
Zakladnim smyslem této apravy je, aby se zdejsi soud nemusel opakované zabyvat tymiz pfipady
[stov. napt. ndlez ze dne 8.6.2005, sp. zn. IV. US 136/05 (N 119/37 SbNU 519)].
Nepiipustnost kasacni stiznosti se tedy tyka pfedevsim otazek, které Nejvyssi spravni soud
v téze véci zavazné posoudil, resp. mohl posoudit (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
22.3.2011, ¢j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS).

[17]  Nepftipustnost kasaéni stiznosti dle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. nicméné nelze vztahnout
na piipady, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka krajskému soudu procesni pochybeni,
aniz by se v8ak zabyval véci samou. V nyni posuzované véci krajsky soud vydal nové rozhodnuti
poté, co jeho puvodni rozsudek zdejsi soud zrusil pro nespravné posouzeni otazky vlivu
nespravné uvedeného druhu materialu vyplné oken na vysi pokuty krajskym soudem. Namitkami,
které sté¢zovatel vznesl v nyni posuzované kasacni stiznosti, se zdejsi soud ve svém prvnim
rozsudku zabyvat nemohl. Kasac¢ni stiznost je proto piipustna.

[18]  Nejvyssi spravni soud posoudil diivodnost kasac¢ni stiznosti, a to v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda; vady, jimiz se musi zabyvat i bez navrhu, byly soucasti kasacnich namitek

(§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[19] Kasacéni stiznost neni duvodna.
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[20]  Mezi stranami neni od pocatku zadného sporu o tom, ze se spravni delikt stal
a ze byl spachan stézovatelem. Duvod, pro ktery stézovatel navrhl zruseni rozsudku krajského
soudu, resp. rozhodnuti zalovaného, spociva vjeho presvédceni, ze wulozena sankce
je nepfiméfena  a likvidacni. V této souvislosti se zdejsSi soud zabyval 1 namitkou
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f. s, IILA.].
Stézovatel dale tvrdi, ze Zzalovany porusil ve vztahu k stézovateli princip rovnosti zakotveny v § 2
odst. 4 spravniho fadu [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., IIL.B.].

IILA.
Posouzent ndamitky neptimérenosti a likvidacniho charakteru pokuty

[21]  Stézovatel namita, ze wulozena sankce, zalovanym v fizeni o odvolani snizena
na 200.000 K¢, je nepfiméfena a pro néj likvidacni. Krajsky soud neuvedl dle sté¢zovatele jedinou
skute¢nost, pro¢ povazuje sankci ulozenou zalovanym za pfiméfenou a nelikvidacni.
Z tohoto duavodu  povazuje stézovatel napadeny rozsudek téz za nepfezkoumatelny.
Nejvyssi spravni soud dale vypofada oba aspekty této namitky paralelné, nebot’ spolu velmi tzce
obsahov¢ souvisi.

[22]  Nepfezkoumatelnost rozhodnuti muze nastat zdavodu jeho nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodi rozhodnuti, jakozi v dusledku jiné vady fizeni pfed soudem,
mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (k tomu viz ustalenou
judikaturu NSS, napf. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS,
ze dne 4.12.2003, ¢&.2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 29.7.2004,
¢j. 4 As 5/2003-52). Za takové vady naopak nelze povazovat dil¢i nedostatky odivodnéni,
pokud jsou hlavni davody konkrétnich zavéra z rozhodnuti jasné seznatelné (viz rozsudek NSS
ze dne 25. 4. 2013, ¢j. 6 Ads 17/2013-25).

[23] K tomu zdejsi soud uvadi nasledujici. Podle § 35 odst. 1 pism. e€) obecni ufad obce
s roz$ffenou pusobnosti ulozi pokutu az do vyse 2 000 000 K¢ pravnické osobé,
nebo fyzické osobé opravnéné k podnikani, jestlize pfi vykonu svého podnikani provadi obnovu
kulturni pamatky bez zavazného stanoviska obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti
nebo nedodrzuje podminky uréené v tomto zavazném stanovisku. Dle § 36 zakona o statni
pamatkové péci se pfi stanoveni vyse pokuty piihlizi zejména k zavaznosti a k dobé trvani
protipravnfho jednani, ke kulturné politickému vyznamu kulturni pamatky a k rozsahu hrozici
nebo zpusobené skody.

[24]  Zalovany zhodnotil protipravni jednani st&ovatele jako velmi vjznamné. Citaci vyniatku
z metodické pomucky Narodniho pamatkového ustavu, nazvané Péce o vyplné historickych
okennich a dvefnich otvoru, dolozil, Ze v odborné vefejnosti byvaji okenni vyplné¢ povazovany
za vyznamné prvky pamatkové chranénych budov.

[25]  Nejvyssi spravni soud se problematikou pfezkoumavani pfiméfenosti sankci v minulosti
jiz nekolikrat zabyval. Z rozsudku ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 1 Afs 1/2012-36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS
(Asociace nzité grafiky a grafickébo designn) mimo jiné plyne, ze soudni fad spravni umoziuje
spravnimu soudu zohlednit hledisko pfiméfenosti sankce jen v situaci, kdy je soud podle § 78
odst. 2 s. . s. na navrh zalobce nadan pravomoci nahradit spravni uvazeni a vysi ulozené sankce
moderovat a zaroven je spravnim organem uloZena sankce zjevné nepfiméfena.
Prostor pro zohlednéni pfiméfenosti ukladané sankce podle § 78 odst. 1 s. f. s. by byl dan pouze
tehdy, pokud by vytykana nepfiméfenost méla kvalitu nezakonnosti, tj. v pfipadé, Zze by spravni
organ vybocil ze zakonnych mantinelt pfi ukladani pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro ulozeni
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pokuty by postradalo logiku, spravni organ by nevzal do tvahy vSechna zakonna kritéria,
ulozena pokuta by byla likvida¢ni apod. (blize viz body 23-26 cit. rozsudku).

[26]  Zvlastni opravnéni moderovat vysi pokuty dava soudni fad soudu tedy i za situace,
kdy spravni organ zakonné meze nepfekrocil a vysi pokuty fadné¢ zdavodnil
Pfi posuzovani konkrétni zavaznosti spravniho deliktu pfitom neni hlavnim kritériem skutkova
podstata deliktu, nybrz pfedevsim intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni
pravem chr{mén}’zch hodnot a zéjmﬁ v konkrétnim pifpadé (srov. rozsudek NSS ze dne
30. 9. 2010, ¢j. 7 As 71/2010-97, ¢. 2209/2011 Sb. NSS).

[27]  Podle usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne 20.4.2010, ¢. 1 As 9/2008-133,
¢.2092/2010 Sb. NSS, pak plati, ze ,,[p]#7 posuzovdni akonnosti ulogené sankce spravni soud k Falobni
ndmitce prezkonma, da spravni orgdan pri stanoveni vyse sankce oblednil viechna dkonem stanovend kritéria,
zda jeho divaby o vy$i pokuty jsou raciondlni, ucelené, koberentni a v souladn se dsadami logiky, zda spravni
orgdn nevybolil 3 me3i spravnibo uvaseni nebo jg nexnenzil, ale rovné%, xda nlogend pokuta neni likvidacni

[stov. i nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177,

405/2002 Sb.), nebo sp. zn. PL. US 38/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 36/32 SbNU 345; 299,/2004 Sb.)].

Pfi hodnoceni zakonnosti ulozené sankce soudy nenf dan soudu prostor pro zménu a nahrazeni
spravnfho uvazeni uvazenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté pfimérenosti
ulozené sankce.

[28]  Nejvyssi  spravni  soud  shledava  vySe uvedené  zavéry  aplikovatelnymi
1v pravé projednavané véci. Krajsky soud byl povinen se zabyvat pfi pfezkumu vyroku
ukladajictho stézovateli sankci pouze tim, zda spravni organ zohlednil vSechna zidkonem
stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o vysi pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu
se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil,
ale rovnéz, zda ulozena pokuta nenf likvidacni. Zavéry, ke kterym dospél zalovany a krajsky soud,
pfitom Nejvyssi spravni soud hodnoti jako logické, spravné a za souladné s pfislusnou pravni
upravou.

[29]  Krajsky soud se otazkou pfiméfenosti sankce, resp. postupem dle § 78 odst. 2 s. f.s.
(snizeni nebo upusténi od sankce) zabyval v bodech 49 az 56 napadeného rozsudku.
Od Magistratu mésta Brna si krajsky soud k navrhu stézovatele ucinénému po zruseni prvnifho
rozsudku krajského soudu v této véci vyzadal navrzena rozhodnuti, ktera se méla tykat stejného
spravniho deliktu, odpovédnym subjektem zde byla ale Méstska ¢ast Brno-sever. Za tyto delikty
ovsem byla ulozena pokuta v mnohem nizsi vysi (60.000 K¢ v ptipadé domu Helfertova 20,
resp. 120.000 K¢ ve véci domi Novackova 74 a nam. 28. fijna 19). Krajsky soud
z téchto rozhodnuti nasledné zjistil, Ze ac¢ se jednalo o stejny spravni delikt, skutkové okolnosti,
které mély vliv na tuvahy o vysi pokuty, byly naprosto odlisné od projednavané véci.
V obou ptipadech totiz pachatel své pochybeni v prab¢hu spravniho fizeni uznal a ihned zacal
¢init opatfeni k obnoveni autentického vzhledu pfislusné pamatky. Navic, spravni orgin
zohlednil téz skutecnost, ze ve druhém z uvedenych pfipadua z katastru nemovitosti nevyplyvalo,
ze jde o pamatkové chranéné objekty. Ve druhém piipadé spravni organy zohlednily i skutecnost,
ze nezakonnd vymeéna oken prob¢hla pouze ve 2. NP z celkove ¢tyfpodlaznfho objektu, atd.

[30] Krajsky soud dale konstatoval, Ze pamatkovy ufad rovnéz  zohlednil,
ze stézovatel je pravnickou osobou, ktera nepodnikd. Soucasné vsak uvedl, Ze to neznamena,
ze mu nemuze byt uloZena pokuta. Pokud by se jednalo o podnikajici pravnickou osobu,
byla by ulozena pokuta podstatné vyssi. Pfi ukladani pokuty vzal do dvahy rovnéz potfebu
preventivniho pusobeni nejen vuci stézovateli, ale rovnéz vici ostatnim vlastnikim nemovitosti
tvoficich tuto kulturni pamatku. Zalovany k tomu dodal, 7e uvedenou éastku nelze povaZovat
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u subjektd typu spolecenstvi vlastniki jednotek za likvidacni, pokud se zohledni velikost
a charakter domu a rozpocet realizovanych oprav. Upozornil téz na to, ze stézovatel v odvolani
ani v zalobé¢ neargumentoval svymi konkrétnimi majetkovymi pomeéry, nebo majetkovymi
pomeéry svych clent.

[31] Z dosud uvedeného je zcela zfejmé, proc¢ krajsky soud neshledal uloZzenou sankci
za zjevné nepfiméfenou. Z obsahu napadeného rozsudku vyplyva, ze na tuto jeho tvahu nemel
vliv postup spravnich organt v jinych fizenich o stejném deliktu, na ktera upozornil stézovatel.
Skutkové okolnosti danych pfipada byly zcela jiné a spravni organy tudiz posuzovaly jiné
skutecnosti, které mély v konecném dusledku vliv na uloZeni nizsi pokuty; mimo jiné téz uznani
pochybeni pachatelem a jeho snahu o co nejrychlejsi napravu stavajictho nevyhovujiciho stavu.
To stézovatel neucinil, proto tyto okolnosti nemohly byt zohlednény jako polehcujici
v jeho pfipadé. Naopak, zalovany jako polehcujici okolnost zohlednil tu okolnost,
ze okenni vyplné jsou stavebnimi prvky, které lze po uplynuti jejich Zivotnosti vyménit
za pamatkové vhodnéjsi. To byl duvod ke snizeni pokuty na vysi odpovidajici 10 % horni hranice
zakonné sazby. Soud pfipomina, ze maximalni vyse pokuty tu ¢ini az 2 000 000 K¢.

[32]  Nejvyssi spravni soud strucné uzavira, ze rozsudek krajského soudu neni v této casti
nepfezkoumatelny. Zakon o statni pamatkové péci navic nestanovi povinnost spravnich organua
pachatele téchto spravnich delikti informovat o moznostech zmirnéni odpovédnosti za spravni
delikt, o ktery v posuzované véci jde. Z tohoto duvodu je zcela bezpfedmétna namitka
stézovatele, Zze nebyl poucen o moznosti vymeénit okna za takova, ktera by vyhovéla zakonnym
pozadavkam.

[33]  Namitka nepfezkoumatelnosti je nedavodna.

[34]  Zdejsi soud se dale ztotoznuje 1 s vécnym posouzenim pfiméfenosti sankce krajskym
soudem, resp. neshledanim jeji zjevné nepfiméfenosti nebo jejtho likvida¢niho charakteru.
Stézovatel, resp. jeho clenové jsou si bezpochyby po celou dobu védomi skutecnosti,
ze uzivaji byty v pamatkové chranéném objektu, a tak musi byt srozuméni i s tim,
ze sprava takového objektu na né klade zvysené financni naroky a vice zakonnych omezeni.
Jestlize stézovatel 1 pfes tuto okolnost po svych clenech vyzaduje pfispévky do fondu oprav
v takové vysi, ze nejsou s to tyto naroky pokryt, které navic konkrétné vyéislil poprvé az v replice
viizeni o této kasaéni stiznosti, nelze tuto skutecnost pfipisovat ktizi zalovaného.
Vyse ptispevka do fondu oprav je zcela na uvaze stézovatele a jeho clenu. Pristoupeni na takovou
argumentaci sté¢zovatele by totiz v konecném duasledku sméfovalo proti smyslu zakona,
jez ma kulturn{ pamatky chranit. Znamenalo by legalizaci moznosti obchazeni zakona o statni
pamatkové péci, pokud by spolecenstvi vlastniki jednotek vyzadovalo od svych clenu tfeba
jen symbolickou jednu korunu, aby se pozdé¢ji mohlo dovolavat nepfiméfenosti ulozené sankce
¢i upusténi od jejtho ulozeni. Takovy stav by byl zcela absurdni a zjevné nezadouci.

[35]  Navic, tvrzeni stézovatele o likvidacni povaze ulozené pokuty zustalo dosud v prabéhu
fizeni pouze v roviné tvrzeni; stézovatel nijak neprokazoval ¢i nedokladal, ze vyse ulozené
sankce, 1 po jejim snizeni, je pro néj likvidacni, tj. Ze je ve svétle vyse cit. judikatury v bod¢ [25]
a [27] nezakonna. Prokazovani tohoto tvrzeni je soucasti dukazniho bfemene, které stézovatele
v prubé¢hu fizen{ tizilo, které ovsem neunesl. To vyplyva téz z jiz cit. usneseni rozsifeného senatu
NSS, ¢j. 1 As 9/2008-133, v bodé [27] shora, viz zejména bod 37 usneseni.

[36]  Pokud jde o postup dle § 78 odst. 2 s. f.s., krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl,
ze k tomuto postupu nebyly splnény zakonné podminky, nebot’ stézovatel takovy postup nikdy
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sam nenavrhoval (navrhoval pouze zruSeni rozhodnuti Zalovaného). Jak jiz bylo uvedeno vyse,
nebyla shledana ani zjevna nepfiméfenost ulozené pokuty, a tak nebyla splnéna dalsi z podminek
nezbytnych pro postup podle cit. ustanoveni soudniho fadu spravniho. S timto zavérem se zdejsi
soud ztotoznuje.

[37]  Jde-li o odkaz stéZovatele na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. Pl. US
52/13 (219/2014 Sb.), tento na véc skuteéné nedopada, nebot’ Ustavni soud se v dané kauze
zabyval ustavnosti spodni hranice pokuty za spravni delikt dle § 140 odst. 4 pism. f) zakona
o zaméstnanosti. V praveé projednavané véci zakona o statni pamatkové péci, v relevantnim znéni,
tj. do 31.12. 2013, za spravni delikt dle § 35 odst. 1 pism. e) Zadnou spodni hranici nestanovil
a spravni uvazeni tak nebylo nijak omezeno.

[38]  VSechny tyto namitky jsou nedavodné.

II1.B.
Posouzeni namitky poruseni principu rovnosti dle § 2 odst. 4 spravniho radu

[39]  Stézovatel namita poruseni principu rovnosti ve vztahu k jinym spolecenstvim vlastnika
jednotek stejného pamatkové chranéného objektu, nebot’ spoléhal na dosavadni praxi zalovaného
v téchto piipadech.

[40]  Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu [s|pravni organ dbd, aby prijaté reseni bylo v souladu s verejnym
zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného piipadn, jakoF i na to, aby pri rozhodovini skutkové shodnych
nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.

[41]  PoruSeni principu rovnosti stézovatel vnima ve dvou rovinach. Nejprve poukazuje
na vedlejsi vchod Stankova 5, ktery provadél vyménou okennich vyplni paralelné se stézovatelem,
ten vsak zadost o zavazné stanovisko ani nepodal a to bylo dle stézovatele davodem,
pro¢ mu nasledné po provedeni kontroly zZalovanym Zadna sankce wuloZena nebyla.
K tomu zdejsi soud uvadi, Ze tato namitka byla poprvé uplatnéna az v fizeni o kasacni stiznosti,
a¢ ji stézovatel mohl uplatnit jiz dffve v fizeni o Zzalobé (tam je ovSem vcas neuplatnil).
Z tohoto davodu je proto uvedena namitka nepftipustna (§ 104 odst. 4 s. . s.).

[42]  Dale stézovatel spatfuje nerovnost v tom, ze pamatkovy ufad uklada jiné, vyrazné nizsi
pokuty za stejna porusen{ subjektim podnikajicim v oblasti pronajmu byta a nebytovych prostor,
jako jsou napf. meéstské casti Brna, které maji navic 1 odborné a ekonomické zazemi.
I na tuto namitku bylo jiz stézovateli odpovézeno, zde odkazuje Nejvyssi spravni soud zejména
na své zavéry vyjadfené v bodé [29] shora a na spravni rozhodnuti vyzadana krajskym soudem
k navrhu stézovatele. Na vysi sankce v téchto pifipadech mély vliv dalsi skutecnosti,
které v piipad¢ stézovatele dany nebyly. Proto nelze konstatovat, tak, jak se zfejmé snazi ucinit
stézovatel, ze §lo o skutkové shodné nebo podobné piipady, kde by postupem spravnich organt
doslo k nedivodnym rozdilam pfi rozhodovani véci. To, Ze se stimto nazorem stézovatel
neztotozfiuje, nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného spocivajici
v poruseni principu rovnosti.

[43]  Ani sté¢zovatelem opakované namitana skutecnost, ze je subjektem zfizovanym na zakladé
zakona, nikoliv dobrovolné a nikoliv za tcelem podnikani, nema na posouzeni namitky poruseni
principu rovnosti dle § 2 odst. 4 spravnifho fadu vliv.

[44]  Stézovatel mél obnovu kulturni pamatky provést na zakladé zavazného stanoviska organu
statni pamatkové péce avsouladu snim. Toho mél stézovatel vyckat a fidit se jim;
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pokud tak neucinil, dopustil se spravniho deliktu dle § 35 odst. 1 pism. e) zakona o statni
pamatkové péci.

[45] I tyto namitky jsou nedtvodné.
IV.
Zavér a naklady fizeni

[46]  Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vySe uvedenych davodu kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 s. 1. s., posledni véty, zamitl jako neddvodnou.

[47] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu
naklada fizeni; Zalovany ndhradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepozadoval,
ostatné mu ani zadné naklady pfesahujici jeho obvyklou ¢innost nevznikly. Proto ani zalovanému
zdejsi soud nahradu naklada nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 8. cervence 2015

Zdenck Kihn
predseda senatu





