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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: J. B.,
zast. Mgt. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, prot
zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2014, (:.j.KrU 22547/2014/ODSH/13, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky
v Pardubicich ze dne 21. 8. 2014, ¢.j. 61 A 7/2014 — 39,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zédn;’r z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Méstsky urad Prelouc¢, odbor vnitinich véci, oddéleni dopravné spravnich agend
(ddle jen ,,méstsky ufad®), rozhodnutim ze dne 20. 11. 2013, ¢. j. MUPC 19065/2013, uznal
zalobce vinnym ze spachani pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti silnicntho provozu
na pozemnich komunikacich podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zikona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (,,zakon o silni¢nim
provozu®), ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,zakon o provozu na pozemnich
komunikacich®). Pfestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 20. 6. 2013 v 10:42 hodin v obci
Bfehy, ul. Obranct miru, jako fidi¢ nakladntho automobilu tov. zn. IVECO, reg. zn. X
s nakladnim piivésem reg. zn. Y, pfekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci, stanovenou § 18
odst. 4 zikona o provozu na pozemnich komunikacich, o 11km/h, respektive o 8 km/h po
odecteni mozné odchylky méfictho zafizeni. Za uvedené jednani byla zalobci uloZzena pokuta ve
vysi 2 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni o pfestupku.
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[2] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které Zalovany zamitl rozhodnutim
citovanym v zahlavi tohoto rozsudku, nebot’ i dle jeho nazoru byla vina zalobce prokazana
a sankce byla uloZena v souladu se zakonem.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného u Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky
v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), ten vsak jeho Zalobu zamitl rozsudkem uvedenym
v zahlavi. Namitky Zalobce neshledal davodnymi.

[4] Krajsky soud v prvé fadé uvedl, Ze ve spravnim fizen{ bylo prokazano, ze méfeni provadel
straznik R. Z., nikoliv jina osoba (civilista), jak namital alobce. Straznik toto uvedl ve své
svédecké vypovédi, o které nemél krajsky soud diavod pochybovat. V souladu s judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu lze policistu obecné povazovat za nestranného svédka, neprokaze-li
se opak. Zalobce neuvedl Zadné skute¢nosti, které by vipoved straznika relevantnim zptsobem
zpochybnily.

[5] Soud nepfisvédcil ani namitce zalobce o neprukaznosti fotodokumentace, kterou
dovozoval z absence zamérného kfize. Z porovnani detailu registracni znacky zaméfeného
vozidla je zfejmé, ze se jedna o vozidlo Zalobce, ztotoznéni bylo navic provedeno i jinymi
markantami.

[6] Na zakladé¢ uvedenych skutecnosti krajsky soud zhodnotil, Ze spravni organy dostatecné
zjistily skutkovy stav, vina zalobce byla prokazana, a proto by bylo nadbyteéné provadét
dokazovani odbornym posudkem, ktery nechal vyhotovit zalobce. Krajsky soud zalobu jako
nedivodnou zamitl.

[7] Proti rozsudku krajského soudu nyni Zalobce (dale jen ,,stéZzovatel”) broji kasacni
stiznosti.

I1. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

(8] Stézovatel v prvé fad¢ objasnoval své pochybnosti o tom, Ze byla zméfena rychlost pravé
jeho vozidla. Na fotografii jsou totiz vozidla dvé a vzhledem k tomu, Ze zde chybi zamérny kiiz,
nelze zcela jisté urcit, které z nich bylo zaméfeno.

[9] V tomto sméru dale zpochybnil dostatecnost odivodnéni krajského soudu. Argumentaci
st¢zovatele lze shrnout tak, ze detail registracni znacky (pfipadné jeho obliceje) za danych
okolnosti nedeterminuje skutec¢nost, ze bylo zaméfeno praveé jeho vozidlo. Detailni vyfez
fotografie se totiz provadi manualné az po provedeni méfeni, proto vypovida pouze o domnénce
zpracovatele o tom, u kterého vozidla bylo méfeni provadéno. V této souvislosti stézovatel
namitl nespravnou interpretaci rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2009,
¢. .9 As 54/2008 — 62.

[10]  Ze vSech téchto divoda ma stézovatel za to, ze skutkovy stav nebyl dostate¢né zjistén,
jeho vina tak nebyla prokazana a soud mél provést dukaz jim pfedlozenym odbornym posudkem.

[11]  Upozornil také na to, ze zalovany sam pfiznal, ze rozhodoval na zaklad¢ podkladu, které
nejsou obsazeny ve spravnim spise. Tim vSak zkratil stéZzovatele na jeho pravech, konkrétné
dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,»spravaf rad®).
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[12]  Dale stézovatel predestiel své argumenty, kterymi zpochybnoval, Ze méfeni provedl
straznik. Dle jeho nazoru rychlost méfila jina osoba, patrné zaméstnanec soukromé spolecnosti,
coz dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni piipustné. Vypovéd straznika R. Z. piitom
podle néj neni davéryhodna. Pokud by totiz pfiznal, Ze méfeni provadéla jina osoba, pfivodil by
tim potize svému zaméstnavateli, potazmo i sam sobé.

[13]  Zavérem se stézovatel vyjadfil k poznamce krajského soudu o své procesni strategii,
ktera dle jeho nazoru neni relevantni. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc krajskému soudu vratil k dal$imu fizeni.

[14]  Zalovany se ve svém vyjadfeni omezil na konstatovani, ze se zcela ztotozfuje
s napadenym rozsudkem.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je podani kasacni stiznosti pfipustné, a stézovatel je vsouladu s § 105 odst.2 zidkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f.s.),
zastoupen advokatem. Poté pfistoupil k pfezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu kasa¢ni
stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Ovétil také, Ze napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[16]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[17]  Duvody kasacni stiznosti sté¢zovatel podfadil (a i1 dle jejich obsahu spadaji) pod § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s., tedy pod vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
ze pii jejim zjisStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizen{ pfed spraivnim orgianem
takovym zptusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.
Stézovatelovy namitky totiz v souhrnu sméfuji k tomu, ze zjistény skutkovy stav jednoznacné
nevyplyva z obsahu spisu, spravni organy rozhodovaly i na zakladé¢ podkladd, které ve spise
nejsou obsazeny, a ze pifi méfeni rychlosti vozidla byl porusen zakon (provadéla jej soukroma
osoba).

[18]  Nejvyssi spravni soud se vprvé fadé zabyval namitkami stézovatele, kterymi
zpochybnoval priukaznost pofizené fotodokumentace. Dle jeho nazoru neni jisté, zda byla
méfena rychlost jeho vozidla, nebot’ pfedmétna fotografie neobsahuje zamérny teré, spravni
organy vychazely z podkladu, jez nebyly soucasti spisu, a krajsky soud se dostate¢né nevyporadal
s jeho souvisejicimi namitkami.

[19]  Jiz samotny zaklad této argumentace je vSak lichy, nebot’ na fotografii pofizené pfi méfeni
rychlosti vozidla zamérny ter¢ je, a to vlevo dole od registracni znacky automobilu stézovatele.
Je tedy zfejmé, Ze byla méfena rychlost pravé jeho vozidla. Stézovateli Ize pfisvédcit pouze potud,
ze kvalita fotografie, ktera je zalozena na ¢. 1. 2 spravniho spisu méstského ufadu, neni vysoka
(fotografie je ¢ernobila a lehce rozostfena), coz ale nic neméni na vyse uvedeném zavéru.

[20]  Této skutecnosti si byl védom i méstsky ufad, ktery pozdéji, s ohledem na procesni
postup stézovatele, doplnil do spisu kvalitnéjsi fotodokumentaci (barevné snimky vétsiho
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formatu, které byly i1 ostfejsi, viz ¢. 1. 43 — 46 spravniho spisu méstského turadu). Ani tvrzeni
st¢zovatele o absenci barevnych a vétSich snimkl ve spravnim spise tedy neni pravdivé. Lze
k nému pouze dodat, ze se stézovatel se snimky prokazatelné seznamil, nebot’ pfed vydanim
rozhodnuti Zalovaného vyuzil svého prava nahlizet do spisu. Jeho zastupci byla na zadost
poskytnuta kopie kompletni spisové dokumentace (viz dfedni zaznam ze dne 27.2.2014,
zalozeny na €. 1. 17 spravniho spisu zalovaného), mél tak moznost seznamit se se véemi podklady
pro rozhodnuti zalovaného, pfipadné se knim vyjadfit. Spravni organy svym postupem
neporusily § 36 odst. 3 spravnfho fadu. Pro uplnost zdejsi soud dodava, ze barva zamérného kfize
je pro véc zcela nepodstatna, nicméné na barevnych fotografiich ma kifz skuteéné cervenou
barvu, jak uvadély spravni organy, nikoliv barvu ¢ernou, kterou by mél mit dle nazoru stéZzovatele.

[21]  Vzhledem ke stézovatelovym namitkam krajsky soud doplnil i dalsi argumenty, kterymi
podpofil zavér o tom, ze byla méfena rychlost vozidla stézovatele. Z detailu fotografie je totiz
seznatelna i registraéni znacka; navic se jednalo o bilé nakladni vozidlo s napisem ODTAHOVA
SLUZBA. O skutkovém stavu tedy nebylo pochyb.

[22]  Z uvedenych duvodu krajsky soud nepovazoval za nezbytné, aby ve véci doplnoval
dokazovani, a zdej$i soud se s nim ztotozfuje. Za této situace by bylo dalsi dokazovani zcela
nadbytecné, nebot’ by ve véci nemohlo pfinést nic nového. Stézovatel vtomto sméru
argumentuje jinym spravnim fizenim, kde mél odborny posudek totozného zpracovatele zménit
zaveér o skutkovém stavu véci; tim vSak pouze tvrdil kvalitu odborného posudku. Za situace,
kdy byl skutkovy stav najisto postaven, se tento argument zcela miji s rozhodovacimi davody
krajského soudu, nebot’ o trovni odborného posudku nebyla fec.

[23]  Popsany skutkovy déj dale potvrdila i sveédecka vypovéd straznika R. Z., o jejiz
vérohodnosti ani zdejsi soud nepochybuje. Policisté ¢i straznici obecni policie a tedy i jejich
vypovédi jsou obecné vérohodné, nebot’ tyto osoby nemaji na véci ajejim vysledku zajem.
Vykonavaji jen svoji sluzebni povinnost, pfiniz jsou vazani zavazkem, aby pfipadny zasah
do prav a svobod osob nepfekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim
zakrokem nebo ukonem (srovnej konstantni judikaturu Nejvysstho spravniho soudu,
napt. rozsudky ze dne 27.9.2007, ¢&.j.4As19/2007 — 114, ze dne 22.10.2008,
¢.j. 1 As 64/2008 — 42, ze dne 10. 7. 2014, ¢&. j. 4 As 46/2014 — 23; vsechna rozhodnuti zdejsiho

soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[24]  Tim samozfejmé neni vyloucena moznost, ze v nékterych pfipadech tomu tak nebude
(viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, & j. 7 As 83/2010 - 63);
vzdy je totiz tfeba vazit konkrétni a specifické okolnosti véci. Nejvyssi spravni soud vsak
ve vypovedi policisty neshledal Zadné rozpory, nejasnosti ani jiné faktory, které by mohly zakladat
pochybnosti o jeji pravdivosti, a zadny takovy divod nepfinesl ani stézovatel. Jiz krajsky soud
v oduvodnéni svého rozsudku vysvétlil, pro¢ straznik postupoval zcela standardné a logicky,
zdejsi soud tedy odkazuje na stranu 4 odstavec ctvrty jeho rozsudku. Argument stézovatele,
ze kdyby straznik pfiznal chybnost svého postupu, pfivodil by si negativni nasledky, je zcela
zavadéjici, nebot’ vychazi z premisy, ze postup straznika chybny byl. Tomu ov§em nenasvédcuje
jedina okolnost véci. Zastupce sté¢zovatele byl pfitomen vyslechu straznika a saim mu kladl
nezanedbatelny pocet otazek, ani odpovédi na né vsak nevzbuzuji pochybnosti o tom,
ze se skutkovy stav udal tak, jak je uvedeno vyse. Divodem pro to, aby soud témto namitkam
nevénoval vice prostoru, je primarné jejich irelevance, nikoliv okamzik, kdy je stézovatel vznesl,
jak je uvedeno v kasacni stiznosti.

[25]  Ze stejnych divodi je nedivodna i namitka stézovatele, dle které méfeni neprovadél
straznfk méstské policie, ale zaméstnanec soukromé spole¢nosti. Ani pro toto tvrzeni nesveédci
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jedind okolnost véci a soud nepochybuje o pravdivosti vypovedi straznika, ktery uvedl, Ze méfent
rychlosti vozidla stézovatele realizoval on. Nad ramec lze pouze uvést, ze zdejsi soud neshledal
zadny rozumny davod, pro¢ by méfeni rychlosti vozidel méla provadét soukroma osoba, kdyz
na mist¢ byli pfitomni straznici méstské policie. V tomto ohledu je pravdépodobny i zavér
krajského soudu o ucelovosti tvrzeni stézovatele, ktery si byl védom judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, a pouze uméle vytvafel dal§si divody, které by hypoteticky mohly vést
k nezakonnosti ve zjistovani skutkového stavu.

[26]  Konec¢né polemikou stézovatele s oduvodnénim rozsudku krajského soudu, ktery toliko
obiter dictum upozornil na charakteristiku procesntho postupu stézovatele, se zdejsi soud
nezabyval, nebot’ sam stéZovatel ji oznacil za irelevantni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27)  Ze vsech vySe uvedenych davodd Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1, posledni véty, s. . s. jako neduvodnou zamitl.

[28] O nahradé¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizenf;
zalovanému v fizenif o kasacn{ stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. dubna 2015

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





