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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: J. K., zast. Mgr. Martou
Ptickovou, advokatkou, se sidlem Moravské nameésti 690/15, Brno, proti zalovanému: Krajsky
afad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 11. 12. 2014, ¢.§. 62 A 75/2013 -
29,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada #zeni.
Odavodnéni:

I.
Predchazejici fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 7. 2013, & j. JMK 57983/2013, zménil rozhodnuti
Méstského ufadu Vyskov ze dne 29. 4. 2013, ¢. j. MV 21219/2013, ve vyrokové ¢ast tak,
e vjrok nahradil textem: ,, Zddost o dodatecné povoleni stavby — demontovatelné zarizeni pro odchov skotn
Vyskov, Dédice — na pozgemeich parcelnich & 271/ 1, 278/ 1 a 278/ 3 k. 4. Dédice u V'yskova se podle §f 129
odst. 2, 3 a § 115 zdik. & 183/2006 Sb., o dizemnim planovini a stavebnim iddu, v platném néni
(dile jen SZ,) ve spojeni s § 111 SZ a § 67 odst. 1 SR zamitd.“ Zalobce Zadal u méstského tfadu
o dodatecné povoleni stavby — demontovatelného zafizeni pro odchov skotu na parcelach
¢. 271/1, 278/1 a 278/3 v katastralnim tzemi Dédice u Vyskova (dale jen ,,stavba®). Jeho zadost
ale spravni organy obou stupnu zamitly, protoze stavbu povazovaly za postavenou v rozporu
s izemnim planem.

2] Zalobou podanou dne 20. 9. 2013 u Krajského soudu v Brné napadl Zalobce rozhodnuti
zalovaného. Domnival se, Ze dodate¢né povoleni stavby bylo v souladu s tzemnim planem mésta
Vyskov a stavba byla slucitelnd se smiSenym bydlenim. Zoéna, ve které byla stavba postavena,
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mohla podle tzemniho planu slouzit téZ k samozasobitelskému hospodafeni a pfiléhala k domu
zalobce. Z rozhodnuti spravnich organt nebylo patrné, pro¢ nebylo mozné povazovat chov
jednoho koné a osmi krav zasamozasobitelské hospodafeni. Stavba byla umisténa
v nezastaveném uzemi na pozemcich, které byly ornou pudou, a pfislusny uzemni plan
je do budoucna vymezoval jako bydleni venkovského charakteru. Zalobce proto namital,
ze na téchto pozemcich by mélo byt pfipustné umist’ovat stavby spojené se zemédélstvim
a hospodafenim. Zaroven dovozoval, Ze pokud se jednalo o zemédélskou stavbu podle
ustanoveni § 18 odst. 5 zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisa,
bylo mozné takovou stavbu umistit i v nezastavéném uzemi. Jelikoz stavba byla napojena
na rodinny dim a pfilehlé pozemky, bylo ji mozné v SirSim smyslu povazovat i za oploceni
zalobcovych pozemkd. Stavba byla iniciovana pozadavkem Ceské pojistovny a. s. pii sjednavani
pojistné smlouvy ke zvySeni ochrany sousednich nemovitosti. Pfitom pozemky byly difve
bezproblémové ohraniceny elektrickym ohradnikem a vsichni vlastnici sousednich nemovitosti
s umisténim soucasné stavby souhlasili. Ackoli Zalobce pobiral na hospodafska zvifata dotace,
nejednalo se o zemédélské podnikani v masivnim rozsahu. Z povahy stavby a jejtho nazvu navic
bylo patrné, Ze se jednalo o stavbu docasnou. Zalobce vyjadiil presvédéent, ze mél jako vlastnik
pozemku pravo jej oplotit. Z uvedenych davodu navrhoval, aby bylo rozhodnuti Zalovaného
zruseno a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni.

[3] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 62 A 75/2013-29, Zalobu zamitl
a zadnému z Gcastnikt nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni. Krajsky soud konstatoval,
ze pro vydani dodatecného stavebniho povoleni mél zalobce pfedlozit totozné podklady jako
k zadosti o stavebni povoleni a prokazat, ze stavba nebyla umisténa v rozporu s tzemnim planem
mésta Vyskov. Krajsky soud dale zjistil, ze uc¢elovym uréenim stavby nebylo proti pozadavkim
uzemniho planu bydleni, nejednalo se o wuzitkovou zahradu a ani o ,,samozasobitelské
hospodateni®. Zalobce totiz neprokazal a ani netvrdil, Ze se jednalo pouze o chov zvifat pro jeho
potfebu ¢i potfebu rodiny. Naopak, pfijem dotaci nasvédcoval chovu zvifat za ucelem zisku,
protoze podnikatelsky zamér nebylo mozné odvozovat pouze zpoctu chovanych zvifat
¢i velikosti pozemku. Krajsky soud dospél k zavéru, ze postup zalovaného byl spravny, protoze
stavba byla umisténa v rozporu s uzemnim planem pro mésto Vyskov. Jelikoz pozemky, na nichz
byla stavba postavena, nalezely do zastavitelné plochy, nebylo mozné aplikovat ustanoveni
§ 18 odst. 5 stavebniho zakona. Zaroven krajsky soud konstatoval, Ze z moznosti demontovat
stavbu nevyplyvala jeji docasnost (§ 2 odst. 3 véta druha téhoz zakona). Pokud zalobce chtél svoje
pozemky oplotit, mél tak ucinit v mezich stavebniho zakona. S ohledem na budouci moznou
vystavbu, kterou na danych pozemcich pfedpokladal uzemni plan, nebylo mozné povolit stavbu,
jez by planované budouci vyuziti danych pozemku vyloucila nebo zna¢né omezila.

II.
Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Kasa¢ni stiznosti podanou dne 29. 12. 2014 u zdejstho soudu broji Zzalobce
(dale téz ,,stézovatel) proti nadepsanému rozsudku. Ackoli stézovatel pobira na chov
hospodafskych zvifat dotace, nejedna se o podnikani v pravnim slova smyslu a z této skute¢nosti
samotné nelze dovodit, ze se jedna o podnikani. Sté¢Zzovatel uvadi, Ze nenapliuje znaky podnikani,
jak jsou definovany v § 420 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik. Primarnim ucelem
stavby je ochrana osob a majetku pfed hospodafskymi zvifaty, pficemz stavba je navrzena jako
demontovatelnd. Uéelem tedy neni podnikatelsky zamér. Stavba ma naproti tomu slouZit
k realizaci bydleni venkovského charakteru se samozasobitelskym hospodafenim. Pfitom stavba
z lesenafskych trubek nema zadny negativni dopad na obytné prostiedi.
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[5] Stézovatel dale uvadi, ze podle ¢l. 6 bodu 8 obecné zavazné vyhlasky mésta Vyskova
schvilené dne 29.6. 2004, ¢ 4/2004, plati, ze dosavadni zplsob vyuziti polyfunkénich
a monofunkc¢nich ploch, ktery neodpovida vymezenému funkénimu vyuziti podle uzemniho
planu, je mozny, pokud nenarusuje vefejné zajmy nad piipustnou miru. StéZzovatel tvrdi,
ze se vjeho piipad¢ jednd o dosavadni vyuziti pozemku, kjehoz zabezpeceni ma slouzit
dodate¢né povolena stavba.

[6] Spravni organy a krajsky soud rovnéz pominuly skute¢nost, ze pozemky jsou
ve vlastnictvi stézovatele, ktery zménu uzemniho planu pozadoval. I proto nemuze dojit
povolenim stavby k rozporu s tizemnim planem.

[7] Méstsky ufad Vyskov navic dne 2. 11. 2009 vydal kolaudacni souhlas s uzivanim stavby
pod sp. zn. MV51066/2009/SU/Ve, kterym v totozném tzemi odsouhlasil uZivani stavby
s ucelem sklad, stdj a technické zazemi. Stavba byla zkolaudovana a nachazi se v intravilanu obce
stejn¢ jako nyni posuzovana stavba.

[8] Jelikoz pojem hospodateni zahrnuje péstovani plodin i chov hospodatskych zvirat, tzemi
vymezené pro bydleni smiSené venkovského typu svelkymi uzitnymi zahradami, pfipadné
samozasobitelskym hospodafenim, zahrnuje pro realizaci uvedenych ¢innost{ i stavby a zafizeni,
které souvisi s bydlenim takového charakteru.

[9] Zalovany se ve stanovené lhité ke kasacni stiznosti nevyjadril.

III.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve ovéfil podminky pro fizeni o kasaéni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. {. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2s. 1. s.).

[11]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.
vazan rozsahem a davody, které sté¢zovatel uplatnil v kasacni stiZznosti a jejim doplnéni. Neshledal
pfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni
povinnosti. Stézovatel podal kasaéni stiznost z divodu tvrzeného nespravného posouzeni pravni
otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[12]  Ze spravniho spisu a uzemné planovaci dokumentace mésta Vyskov zjistil soud
tyto podstatné skutecnosti:

[13]  Protokolem ze dne 19. 6. 2012, sp. zn. MV24638/2012/Sta/Ve, byla zaznamenana
kontrolni prohlidka dne 19. 6. 2012 v 13:15 hodin na pozemku slozeném z parcel ¢. 271/1,
278/1, 278/3 v katastralnim tzemi Dédice u Vyskova. Pfi kontrolni prohlidce bylo ohledino
demontovatelné zafizeni pro odchov dobytka. Jednalo se o ocelovou konstrukci z trubic vysky
cca. 130 cm zarazenou 70 cm do zeminy. Jednotlivé sloupky byly propojeny dvéma trubkami.
Konstrukei provadél zalobce jako fyzicka osoba ve dnech 2. 6. az 3. 6. 2012.

[14] Uzemni plan sidelnho ttvaru Vyskov schvaleny méstskym  zastupitelstvem
dne 26. 6. 1997 usnesenim ¢. XIIL.MZ/501-08, vyhlaseny v uplném znéni obecné zavaznou

¢.
vyhlaskou meésta Vyskova ¢. 4/2004, o zavaznych castech uzemniho planu sidelniho utvaru
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Vyskov a jeho zménach (dale jen ,,vyhlaska ¢. 4/2004%), ve znéni zmény ¢. 14, kterd nabyla
ucinnosti dne 14. 7. 2011, a pfedchozich zmén, vymezoval pozemky pod parcelnimi Ccisly
¢. 271/1,278/1, 278 /3 v katastralnim tzemi Dédice u Vyskova jako ,,Bydleni - obytné sizemi zahrnuje
linnosti, déje a zarizent sonvisejici bexprostiedné s bydlenim . Uvedené pozemky byly soucasti zastavitelné
plochy s funkénim oznacenim ,,Bz* jako ,,bydleni (predmestského) vesnického charaktern s velkymi
ugitkovymi - gabradami, pripadné  emédélskym samozasobitelskym hospodarenim bez negativniho dopadn
na obytné prostredi*

[15] Podle ¢l. 6 bodu 7 wvyhlisky ¢ 4/2004 | [flunkénimn  vyugiti - ploch  vymezenémn
v REGULATIVECH musi odpovidat piisob jejich vyngivani a ejména sicel umistovamyjch a povolovanych
staveb, véetné jejich mén a men v _jejich vyugivani. Stavby a jind opatiens, kterd tomuto funkinimn vymeeni
neodpovidaji, nesméji byt v sizemi povoleny“. Ptiloha A kvyhlasce ¢. 4/2004 — Zavazné regulativy
uzemniho rozvoje k plocham urcenym k bydleni (bod 4.2 vyhlasky) za pifipustné stanovila, ,,[...]
Dplochy pro bydlent, vereinou i sonkromou Zeler, nexbytné parkovaci a odstavné plochy a technické vybaveni,
integrované arizeni bydleni s oblanskym vybavenim, sidla firem vietné nerusicich provogoven, které nepresabuyi
ramec a vyznam daného tizemi — maloobchod do 200 i’ prodejni plochy, zarizeni socidlni péce, stravovac
zarizent, mensi ubytovaci zaiizent, cirkevni a spravni zaiizeni”. Za podminéné piipustné stanovila ,,|...]
linnosti a arizeni mistni spravy, vyrobnich a nevyrobnich slugeb a zaiizeni, nenarusujici Fivotni prostiedi
a obytnon pobodu*. Za neptipustné stanovila ,,[...| veskeré linnosti, déje a zarizens, které svou zatéZi
naruswji  prostredi nebo takové disledky vyvoldvaji drubotné, vietné (innosti a zaiizeni chovatelskych
a péstitelskych, které jednotlive nebo v soubrnn prekraluji stupen zatéze pro onu bydleni*

[16]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[17]  Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebntho zakona ,,[s|tavebni iifad naridi odstranéni stavby
viastnikn stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené beg; roghodnuti nebo opatieni
nebo jiného iikonu vyzadovaného stavebnim zdkonem anebo v roxporn s nim, a stavba nebyla dodateiné
povolena*

[18]  Podle § 129 odst. 3 véty prvni stavebniho zakona ,,[s|tavbu uvedenou v odstavei 1 pism. b)
Ize dodatelné povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokdse, $e a) neni umisténa v rozporn s cili a sikoly
sizemniho planovdni, politikon dizemmnibo rogvoje, s iigemné planovaci dokumentaci a s dizemmnin opatienin
0 stavebni uzgdvére nebo s sizemmnim opatienim o asanaci sigems nebo s predehozinii rozhodnutimi o iizemi, b) neni
provdadéna (i provedena na pogemkn, kde to vldstni pravni predpis gakazue nebo omezupe, c) neni v rogporn
s obecnymi pogadavky na vystavbu nebo s vereinym dajmenm chranénym uldstnim pravnim predpisem "

[19]  Na fizeni o zadosti o dodate¢né povoleni stavby podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona
lze pifiméfené aplikovat tradicni judikaturu spravnich soudt shrnutou napf. v rozsudku
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 8 As 108/2013-43, ,,[v]|ybnout se narizeni
odstranéni nepovolené stavby a dosabnout tak dodateiného povoleni stavby Ize pouge v pripadé spinéni
dvou podminek prokazovanych stavebnikem, a sice Fe stavba je v sounladn s veregimym Zdjmem a drover
e stavebnik podd Fddost o jeji dodatelné povoleni a prediogi podklady a doklady vyZddané stavebnim iitadem
v rogsabu jako k Zddosti o stavebni povoleni. Diikazni biemeno legi na stavebnikovi, protoge zdkonem
predpokladany stav byl porusen jeho pocindnim a Ize po ném spravedlivé pogadovat, aby on sim prokazal,
Se Skodlivé ndsledky jeho postupu nedosabuji intenzity, ktera by vedla k poruseni vergnyeh zdjmi. Citované
podminky musi byt pro dodateiné povoleni stavby splnény kumulativné a neni-li splnéna jedna 3 nich, neni
Jig theba  gkoumat - prokazdni  drubé.  Pri - nesplnéni  vymezgenych  predpokladsi - stavebni  iitad  naridi
odstranéni stavby, a to nezdvisle na tom, da je svou povahou bezpeind, vhodna, je dlonhodobé ugivina, apod.
(viz rozsudky ze dne 10. 11. 2004, & j. 3 As 50/2003 — 57, & 957/2006 Sbh. NSS, ze dne 31. 8. 2010,
£j. 8 As 7/2010 — 99, & 2210/2011 Sb. NSS, ze dne 8. 11. 2007, & j. 6 As 67/2006 - 79, ze dne
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29.2. 2008, & j. 8 As 41/2006 — 78, a rogsudek krajského soudu e dne 29. 11. 2001, & j. 29 Ca
62/2001 — 24, uverejnén pod & 928 /2002 in: Soudni judikatura ve vécech spravnich)

[20]  Ustfedni otazkou kasa¢nich namitek je posouzeni, zdali stéZovatel postavil stavbu
v souladu s dzemnim planem meésta Vyskov. Zatimco stézovatel namita, Ze stavba slouzila
v souladu suzemnim plinem ,samozasobitelskému hospodafeni a Ze ji neprovozoval
jako podnikatel, krajsky soud dovodil, Ze stavbu nebylo mozné pod uvedeny pojem podradit.

[21]  Ackoli pojem ,samozasobitelské hospodafeni ve smérné casti uzemniho planu
k pozemkim funkéntho typu Bz neobsahuje konkrétnéjsi vymezeni, podrobnosti nabizi citovana
ptiloha A vyhlasky ¢. 4/2004, ktera vyslovné jmenuje neptipustné ¢innosti v zéné bydleni; mimo
jiné uvadi 1 chovatelské cinnosti, které by prekracovaly jednotlivé nebo v souhrnu stupen zatéze
pro zoénu bydleni. V fizeni o dodatecném povoleni stavby podle ustanoveni § 129 odst. 3
stavebniho zdkona nen{ mozné posuzovat pouze soulad subjektivné tvrzeného ucelu stavby
s izemné planovaci dokumentaci, ale je tfeba objektivné zohlednit i realny vliv uzivani stavby
na okoli. Jinymi slovy, je tfeba zkoumat i otazku, k jakému tcelu stavba ma fakticky slouzit a zdali
tento ucel neodporuje podminkdm vymezenym v § 129 odst. 3 stavebniho zakona pro dodatecné
povoleni stavby. Jakmile je totiz stavba dodate¢né povolena, je protipravni cinnost stavebnika
¢i vlastnika stavby legalizovana. Komplexni hodnoceni ucelu stavby v uvedeném smyslu proto
musi probihat jiz ve fazi fizeni o dodatecném povoleni stavby.

[22]  Obdobnou otazkou se zabyval zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 4 As
97/2013-40, ¢.2968/2014 Sb. NSS (vSechny rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
jsou dostupné na: www.nssoud.cz), ve kterém posuzoval potencial dodatecné povolované
stavby — terasy. Zatimco majitelka terasy tvrdila, Ze se jednalo pouze o komunikaci spojujici
jeji byt a zahradu, zalobkyné namitala, Ze stavba muze byt uzivana jako terasa, ktera narusuje
soukromi, a poukazovala na casté imise pohledem. Nejvyssi spravni soud pii posouzeni kasacni
stiznosti konstatoval, Ze pfedmétem sporu bylo uréeni moznych zpusobu faktického uzivani
stavby. Didle podrobné oduvodnil, pro¢ se v ptipadé¢ stavby jednalo o terasu s potencidlem
k zasahu do vlastnického prava zalobkyné, a dodal, ze ,[plrestoge jesté nemuselo dojit ke konkrétnin
gdsabiim do prava Zalobkyné na soukromi, stavba terasy narusila avedeny a Zalobkyni legitimmné olekdvany
rozsah soukromi, a to svym vysokym potencidlem prisobovat dsahy nad mirn primérenon pomérim*, zaroven
uvedl, Ze ,[p|/i prezkumn rozhodnuti spravnich organi se resi sousedské vtahy predevsim v ramci ndmitek
ve stavebnim 1izent. Nejde proto o konkrétni spory tikajici se imisi, njbrg se resi potencialita vnikn mognych
budoucich spori*. Obdobné je nutné se zabyvat v fizeni o dodatecném povoleni stavby moznymi
zpusoby jejtho vyuzitl. Spravni organy se pfi ochrané vefejného zajmu nemohou pfirozené
spokojit pouze s deklarovanym ucelem stavby, ktery by mohl zastirat pravy zamér, ale musi samy
zkoumat jeji potencial negativné ovliviiovat okoli — soulad jejtho vyuziti se zakonnymi pozadavky
(§ 90 a § 129 odst. 3 stavebnfho zakona).

[23]  V nyni posuzovaném ptipadé dospél krajsky soud k zaveru, Ze stavba nemohla byt urcend
k ,,samozasobitelskému hospodafeni®, pficemz tuto svoji uvahu podlozil fadou argumentt.
Aniz by se zdejsi soud zabyval otazkou, zdali stéZzovatel stavbu zbudoval za podnikatelskym
ucelem, ztotoznil se se zavérem krajského soudu. Pokud na danych parcelach pfedpoklada
uzemni plan ,,bydleni (predméstskébo) vesnického charaktern s velkymi unZitkovymi abradami, pripadné
gemédélskym samozdsobitelskym hospodarenim bez negativnibo dopadn na obytné prostiedi*, nelze povazovat
ohradu na chov skotu v rozsahu, ktery by bylo mozné vyuzit ik podnikatelskym zaméram
s moznym negativim dopadem na obytné prostfedi, za souladnou s timto tuzemnim planem.
Nejvyssi spravni soud totiz s ohledem na znac¢nou rozlohu pozemkt (ohrazené parcely dosahuji
rozlohy 11.042 m’® 4. p. & 271/1 — 7.414 m®, p. & 278/3 — 187 m?, p. & 278/1 — 3.441 m?)
povazuje charakter stavby za takovy, ze umoznuje jeji vyuzivani k takové chovatelské cinnosti,
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kterou ptiloha A k vyhldsce ¢. 4/2004 oznacuje vyslovné za nepiipustnou. Nejvyssi spravai soud
v tomto ohledu poklada za spravnou tvahu spravnich organt i krajského soudu, Ze chov dobytka
v tomto rozsahu je spojen s fadou imisi zatézujicich okoli v pfipadé vyuziti okolnich pozemku
v souladu s izemnim planem, tj. k bydleni, nepfiméfenym zptsobem. Kasacni namitka proto
neni davodna.

[24]  StéZovatel dale namita, ze pozemky, na kterych byla postavena stavba, jsou v jeho
vlastnictvi aze sam pozadoval zménu uzemnfho planu. Otazkou vlastnictvi pozemki
se dostatecné zabyval krajsky soud, kdyz dovodil, ze sté¢zovatel ma pravo své pozemky oplotit
za podminek stanovenych pravnim fadem, a uvedl dalsi divody. Namitka, Ze stézovatel podal
podnét ke zméné tzemniho planu, potom neni pravné relevantni skutecnosti, ktera by vylucovala
povinnost umist’ovat stavby v souladu s platnym uzemnim planem [§ 90 pism. a) stavebniho
zakona|. Pokud stéZovatel namitd, ze se jedna o pokracovani v dosavadnim uzivani pozemku
v souladu s jejich ucelovym uréenim, pak mu nelze dat za pravdu, nebot’ se jedna o pozemky
vedené z prevazné ¢asti jako orna puda (¢. 271/1), respektive zahrada (¢. 278/1), coz neni
totozné s intenzivnim chovem dobytka. Tato kasa¢ni namitka proto rovnéz neni davodna.

[25]  Pokud se stézovatel dovolava kolaudac¢niho souhlasu, kterym Méstsky ufad Vyskov
v minulosti schvalil uzivani jiné stézovatelovy stavby ve stejném uzemi, neni tato namitka
piipustna, protoze se jedna o zcela novy duavod, ktery stézovatel neuplatnil v fizeni pred
krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud se proto touto
namitkou nezabyval (srovnej napiiklad rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008,
¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS; ze dne 2.7.2008, ¢. j. 1 Ans 5/2008 - 104;
ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49, ¢. 419/2004 Sb. NSS).

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna. Proto ji zdejsi soud zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.).

[27]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s.
Protoze stézovatel nemél v fizeni o kasacni stiznosti uspéch, nema pravo na nihradu nakladu
tohoto fizeni. Uspésny zalovany potom zadné naklady v fizeni o kasaéni stiznosti neuplatnil.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 10. dubna 2015

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu
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