3 Ads 260/2014 - 23

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: J. V.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim
pravu 1/376, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 25.8.2014, ¢.j. MPSV-
UM/7145/14/48-Z1K, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 10. 12. 2014, ¢. . 41 A 113/2014 - 15,

takto:

l. Kasacéni stiznost se odmita.

1. Zadny z ucastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéSovatel) véas podanou kasaéni stiznosti napadl usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 41 A 113/2014 — 15. Timto usnesenim krajsky soud
odmitl Zalobu stézovatele proti rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani a potvrdil
rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky, krajské pobocky ve Zling, o namitce podjatosti
opravnénych ufednich osob.

Stézovatel v kasacni stiznosti pozadal o pfidéleni advokata, nebot’ ma za to, ze spliuje
pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka podle § 36 odst. 3 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen 5. 7 5. ).

Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. 3 Ads 260/2014 — 11, zamitl
navrh stézovatele na ustanoveni advokata pro zjevnou bezaspésnost navrhu ve véci. Vyrokem II.
totozného usneseni Nejvyssi spravni soud vyzval stézovatele k pfedlozeni plné moci udélené
advokatovi pro fizen{ o kasacni stiznosti.

Stézovatel zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu dnem 19. 2. 2015 podani, jimz nesouhlasil
s vyse uvedenym usnesenim, a dale pozadal o prodlouzeni lhuty pro zastoupeni advokatem
ve véci kasacni stiznosti a namitl podjatost soudcu.

Nejvyssi spravni soud ptipisem ze 17. 3. 2015, €. j. Nao 73/2015 - 18, stézovateli sdélil,
ze namitku podjatosti podal opozdénég, a proto k ni nemohl pfihlizet; usnesenim z 2. 4. 2015,
¢.j.3 Ads 260/2014 - 21 Nejvyssi spravni soud prodlouzil stézovateli lhatu k dolozeni
zastoupeni advokatem pro fizeni o kasacni stiznosti. Ke dni tohoto rozhodnuti vsak stézovatel
na tuto vyzvu nereagoval a stanovil mu k tomu piislusnou lhatu.
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Nesplnéni podminky povinného zastoupeni ¢ v prokazani svého vysokoskolského
pravnického vzdélani podle § 105 odst. 2 s. f. s. je svou povahou odstranitelny nedostatek fizeni,
k jehoz odstranéni byl stézovatel vyzvan, a to za situace, kdy mu jiz dfive nebyl ustanoven
advokat; o nezbytném nasledku nesplnéni této vyzvy byl stézovatel poucen.

Stézovatel pfes vyzvu a ani v prodlouzené lhaté neprokazal podminku pravniho
zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. 1. s.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle né¢hoz

zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zzaloba
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 29. dubna 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





