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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
Mikulovska rozvojova s. r. o., se sidlem Namesti 158/1, Mikulov, zast. Mgr. Antoninem
Strouhalem, advokatem se sidlem Dvordkova 4, Brno, proti zalovanému: Odvolaci financni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné
zedne 27. 9. 2012, ¢. 13988/12-1302-708158, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 10. 2014, ¢j. 30 Af 123/2012-90,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Financni dfad v Mikulové (dale jen ,,spravce dané®) dodate¢nym platebnim vymérem
ze dne 20. 6. 2011, ¢j. 38574/11/300970708346, dométil zalobkyni (dile jen ,,stézovatelka) dan
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2009 ve vysi 17 267 K¢; dale ji byla sdélena
povinnost uhradit penale ve vysi 3453 K¢. K odvolani stézovatelky byl rozhodnutim Financ¢niho
feditelstvi v Brné (dale jen ,,odvolaci organ®) ze dne 27. 9. 2012, ¢j. 13988/12-1302-708158,
zménén dodatecny platebni vymér tak, ze sté¢zovatelce byla doméfena dan z pfidané
hodnoty (dale jen ,,DPH®) za toto zdanovaci obdobi ve vysi 15946 K¢ a soucasné ji byla
sdélena zakonna povinnost uhradit penale v castce 3189 K¢é. Stézovatelka podala zalobu,
jez byla jako neduvodna rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 10. 10. 2014,
¢j. 30 Af 123/2012-90 (ddle jen ,,napadeny rozsudek®), zamitnuta.
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I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

2] Stézovatelka podala kasaéni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravaiho (dale jen ,.s. f. s.).

[3] Obdobné¢ jako v Zalobé namitla, ze k doméfeni dan¢ doslo poté, kdy jiz bylo o vyméfeni
dané pravomocné rozhodnuto; doméfeni dané predchazelo zkoumani tychz skutecnosti
jako u vyméfeni dané. Dle stézovatelky tak doslo nezdkonné k opétovnému vyméfeni dané
na zakladé¢ provedené danové kontroly, ackoliv mohlo byt postupovano pouze za pouziti
fadnych ¢i mimoradnych opravnych prostfedkd, na zakladé nichz by jediné mohlo byt pavodni
(dosud pravomocné) rozhodnuti spravce dané o vyméfeni dané ,,odk/lizeno™.

[4] Za nespravny dale opétovné oznacila pravni  zavér, dle kterého  sluzby
stézovatelkou poskytnuté méstu Mikulov spadaji do zakladni sazby DPH namisto sazby
snizené. Uvedla, Ze pro mésto Mikulov uspofadala na zakladé smlouvy o zajistovani
kulturnich akei ze dne 1. 1. 2009 a smlouvy o dilo ze dne 2. 4. 2009 vice kulturnich
akci, v obdobi stpen 2009 se jednalo o akce ,Hip hop night (faktura ¢. 290100290)
a ,Koncerty na nedéli (faktura ¢ 290100308). 'V ramci téchto akcl stézovatelka
pfevedla za uplatu na mésto Mikulov opravnéni ke vstupu na akce. Dle stézovatelky
tak uskutecnila zdanitelné plnéni — sluzbu zahrnutou v SKP 92. Podstatna je dle stézovatelky
povaha plnéni — uspofadani kulturni akce. Poukazala na znéni piilohy ¢ 2
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni uc¢inném pro projednivanou véc
(dale jen ,,zakon o DPH®), dle které je do snizené sazby dané fazeno plnéni
spocivajici v poskytnuti opravnéni ke vstupu na kulturni akce. Podle odst. 7 pfilohy ¢. III
smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 (dile jen ,,smérnice 2006/1127),
stanovi, ze pfedmétem snizené sazby dané mohou byt mj. i ,,0pravnéni ke vstupn na predstavent,
do divadel, do cirkusi, na trhy a veletrhy, do zdbavnich parkd, na koncerty, do muzei, do zoologickych
gabrad, do kin, na vystavy a na podobné kulturni uddlosti nebo do podobmych kulturnich zarizent”.
Stézovatelka rovnéz  argumentovala, Ze pfevazna cast plnéni fakturovaného méstu
Mikulov spocivala v tzv.“pfedfakturaci sluzeb odebranych stéZzovatelkou od dodavatela
sluzeb (napf. uméleckych skupin), ktefi fakturovali sva plnéni ve snizené sazbé DPH,
av$ak k tomu spravni organy ani krajsky soud nepiihlédly. Zafazeni do snizené sazby
dle stézovatelky jednoznacné vyplyva také z provedeného dokazovan{ (poukazala na ucastnickou
vypovéd pana Smecky), naopak zavér opacény nema oporu ve spravnim = spise.
Stézovatelka soucasné poukazala na rozhodnuti spravce dané ze dne 12. 12. 2007,
¢j. 40269/07/300970/3153, vijiné stézovatelciné véci a na nélez Ustavntho soudu ze dne
11. 5. 2005, sp. zn. I1. US 487/03, a dovolavala se spravni praxe (zaté¢tovani predmétného plnéni
ve snizené sazb¢ DPH) a legitimniho ocekavan.

[5] Stézovatelka znovu také namitla vadu fizeni spocivajici vtom, Ze rozhodnuti
odvolactho organu bylo vydino na zdkladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu
a neuplného dokazovani — zejména nebylo piihlédnuto k pfedavacim protokolim o pfedani
méstu Mikulov vstupenek na akce a nebyl proveden dikaz vyslechem svédkyné D.; spravce dané
a odvolaci organ postupovaly v fzeni v rozporu se zakonem a zdsadami dokazovani. Zalovany
dospél k nespravnym skutkovym a pravnim zavérum; spravece dané neprokazal zadné skutecnosti
vyvracejici vérohodnost ucetnictvi sté¢zovatelky. Stézovatelka v kasacni stiznosti nesouhlasila se
zavérem krajského soudu o nemoznosti pfihlédnout k jeji namitce o legitimnim ocekavani; dle
stézovatelky se jedna o namitku rozsifujici jeji Zalobni bod ¢. 1, pficemz navic jde o namitku
ustavnépravni, k niz by mélo byt pfihlizeno z ufedni povinnosti.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného
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[6] Zalovanj ve vyjadieni uvedl, Ze se ztotozfiuje se zavéry krajského soudu.
Ohledné namitky opakovaného vyméfeni dané poukazal na § 143 odst. 1 a 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fidu, ve znéni rozhodném pro projednivanou véc
(dale jen ,,danovy fad®), ktery stanovi, ze ukonceny a pravomocny vysledek vyméfovaciho
fizeni neni pfekazkou doméfeni dané, déje-li se doméfeni na zakladé danové kontroly.
K typu sazby dané na posuzované plnéni uvedl, ze stézovatelka kulturni akce usporadala,
avs$ak vlastni vstupné od jednotlivych navstévnika nevybirala; dokazovanim bylo prokazano,
ze poskytovala a fakturovala pfipravu, zajisténi a uspofadani kulturnich akci. Nic na tom nemuze
zménit ani (nesporny) fakt, ze stézovatelka vlastnila vstupenky, které pfedala méstu Mikulov;
stézovatelka neposkytla sluzbu podléhajici snizené sazbé DPH.

[7] K namitané nedostatecnosti zjisténi skutkového stavu zalovany uvedl, ze skutkovy stav
véci byl zjistén uplné a dukazy byly hodnoceny vsouladu s § 8 odst. 1 danového fadu.
Dukazy stézovatelkou navrzené byly nadbytecné, nebot’ mezi ucastniky nebylo sporné
to, zda sté¢zovatelka méstu Mikulov pfedala listinné vstupenky, které byly dale prodavany.
Sporna nebyla ani ucetni evidence stézovatelky, nybrz pravni posouzeni toho, jaka sazba DPH
se na poskytované sluzby vztahuje. Poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21. 4. 2006, ¢j. 5 Afs 16/2005-88, s tim, ze byl opravnén odmitnout za dané situace provedeni
navrzenych dukazu.

(8] Zalovany zavérem navrhl zamitnuti kasacni stiznosti a pfiznani Zalovanému nahrady
nakladu fizenf ve vysi 300 K¢.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustnd, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), ovéfil pii tom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfithlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[10] Kasacni stiznost neni davodna.
IV.1 Nimitka o nezikonnosti dométeni dané (jiz) pravomocné vymérené

[11]  Ohledné vypofadani namitky, ze dodatecnym platebnim vymérem bylo nezakonné
rozhodnuto o véci jiz jednou pravomocné rozhodnuté, se Nejvyssi spravni soud ztotozfiuje
se zavéry krajského soudu. Dle § 46 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka
(dale jen ,,zakon o sprave dani a poplatka®), plati, ze ,,[3/jisti-li sprivee dané po vyméreni dané,
e tato stanovend dariovd povinnost je nespravné nigsi oproti akonné darnové povinnosts, dodateiné dan vyméri
ve vysi roxdiln mezi dani privodné vymérenon a dani stanovenon, a to dodatecnym  platebnim  vymérem,
a takto dodatecné stanovenou dari soulasné predepise.” Dale se v tomto ustanoveni uvadi, ze “pravni moc
rozhodnuti o piivodnim vyméreni dané neni jejimn dodateinémn stanoveni na prekazgks ‘. Obdobnou Gpravu
obsahuje i danovy fad; jeho § 143 odst. 1 stanovi: ,,Dari [ze doméfit na dkladé dodatecného dariového
prizndni nebo dodatecného vyrictovani, nebo g moci diredni. Pravni moc dosavadnich rozhodnuti o stanoveni dané
nent jejimu doméreni na prekazgks”. Dle § 143 odst. 3 danového tadu ,,[&] domeéreni 3 moci diredni miige
dojit pouze na dklade vysledkn dartové kontroly. ...
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[12]  Zvyzadaného spravntho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze spravce dané dne
29.9.2009 vyméfil stézovatelce postupem dle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka
danovou povinnost za zdanovaci obdobi srpen 2009 v souladu sudaji deklarovanymi
v jejim pfiznani k DPH (stézovatelka podala i dodatecné danové pfiznani a spravce dané
dle n¢j dan vyméfil dne 30. 4. 2010). Dne 13. 7. 2010 spravce dané u stézovatelky zahajil danovou
kontrolu (mimo jiné) dané z pfidané hodnoty 1 za srpen 2009. Danova kontrola byla zahajena
jesté za ucinnosti zakona o spravé dani a poplatkd, v jejim prabéhu viak dnem 1. 1. 2011 vstoupil
v ucinnost danovy fad. Jelikoz dle § 264 odst. 1 danového fadu se danova fizeni zahajena
za ucinnosti predchozi pravni upravy dokoné¢i dle danového fadu, daniova kontrola byla
dokoncena jiz dle této pravni upravy. Na zakladé vysledki kontroly spravce dané stézovatelce
dodatecnym platebnim vymérem ze dne 20. 6. 2011 doméfil za posuzované obdobi
u konkrétnich plnéni poskytovanych méstu Mikulov dan z pfidané hodnoty, a to ve vysi rozdilu
mezi zakladni a stézovatelkou puvodné uplatnovanou snizenou sazbou. Zaroven s tim ji ulozil
povinnost uhradit penale.

[13]  Postup spravce dané na zakladé citované pravni upravy nelze hodnotit jako nezakonny.
Spravee dané pifi danové kontrole zjistl, Ze sté¢zovatelka u urcitych plnéni nespravné
uplatiiovala dan ve snizené sazbé, ackoliv ji fakturovana plnéni podléhala zakladni sazbé
dané. Oba aplikovatelné procesni pfedpisy moznost dodate¢ného vymeéfeni dané dovoluji,
a to ve vysli zjisténého rozdilu oproti dffve vyméfené dani. Danovy fad vyuziti této moznosti
z moci ufedni vaze na podminku, ze k doméfeni dojde na zakladé vysledka danové kontroly.
Tato podminka v posuzovaném pfipad¢ byla splnéna. Podminkou dodatecného domeéfeni dané
tedy nebylo zruseni (dle sté¢zovatelky ,,odklizeni{”) pravomocného rozhodnuti o vyméfeni dané
na zakladé danového pfiznani stézovatelky. Zakonu odpovidajici postup spravce dané¢ krajsky
soud spravn¢ aproboval.

IV.2 Otiazka vyse sazby dané u plnéni poskytnutych stézovatelkou

[14]  Stézovatelka déale namitla, ze plnéni — sluzby sté¢zovatelku poskytnuté a fakturované
podléhaji snizené sazbé DPH, nebot’ fakticky §lo o sluzby spocivajici v opravnéni vstupu
na kulturni akce. Ani tuto namitku vSak Nejvyssi spravni soud ve shodé¢ s krajskym soudem
neshledal jako davodnou.

[15]  Dle § 47 odst. 4 zakona o DPH se u sluzeb uvedenych v piiloze ¢. 2 uplatiuje snizena
sazba dané. V této pifloze je stanoveno, ze snizené sazbé dan¢ podléhaji mj. 1 ,,u5tupné na koncerty,
filmovd - a  divadelni - predstavent, obiostroje, vystavy, vyblidkové vége, do  zdbavmych  parkii,  cirkusi,
muel, Foologickych a botanickych zabrad, bistorickych objektii a na podobné kulturni uddalostt* (SKP 92).
Dile se v této pifloze stanovi, ze pro uplatnéni snizené sazby dan¢ se pouziva Standardni
klasifikace produkce (SKP) platna k 1. 1. 2003.

[16] Ustanoveni § 47 odst. 4 zikona o DPH transponuje ¢l. 98 odst. 2 smérnice 2006/112.
Tento clanek stanovi, ze sniZzené sazby dané¢ mohou byt uplatnovany pouze u téch kategorii
poskytnutych sluzeb, které jsou uvedeny v piiloze IIL. smérnice 2006/112. Z bodu 7 této piilohy
vyplyva, ze pfedmétem snizené sazby dané muze byt opravnéni ke vstupu na predstavent,
do divadel, na trhy a veletrthy, do zabavnich parkd, na koncerty, do muzei, do zoologickych
zahrad, do kin, na vystavy a na podobné kulturni udalosti nebo do podobnych kulturnich
zafizeni.

[17]  Mezi stranami bylo nesporné, Ze mezi stézovatelkou jako dodavatelem a méstem
Mikulov jako objednatelem byla dne 1. 1. 2009 uzaviena smlouva o zajistovani kulturnich akci.
Predmétem smlouvy (jak uvedl jiz krajsky soud) byl zavazek dodavatele zajistit pro odbératele
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programove, organizacné a finanéné kulturni a spolecenské akce a vykonavat dal$i veskeré
potfebné cinnosti s timto souvisejici podle jeho pozadavki. Stézovatelka se dale zavazala zajistit
sama nebo prostiednictvim sjednanych subdodavateld komplexni produkcéné programové
zabezpeceni kulturnich a spolecenskych akci pro mésto Mikulov. Dale bylo mezi stranami
ujednano, ze mésto Mikulov se zavazuje stézovatelce zaplatit za jeji ¢innost dohodnutou cenu.
Utastnici fizeni rovnéz nezpochybfiuji, e stéZovatelka predala méstu Mikulov vstupenky
na zabezpecené akce a nevykonavala pfimy prodej vstupenek navstévnikam akci.

[18] Za stézejni pro posouzeni véci povazuje Nejvyssi spravni soud to, ze obsahem
poskytovanych sluzeb bylo komplexni zajisténi akci programové, organizacné i financné.
Po skonceni vzdy celé akce bylo provedeno vyuctovani (nakladd) méstu Mikulov.
Ptilohou faktur byl soubor riaznych sluzeb (napf. marketing, reklama, ostraha, razné piipravy,
opravy apod.), u kterych stézovatelka uplatiiovala zakladni nebo snizenou sazbu DPH.

[19]  Sporna zdanitelna plnéni (fakturovana danovymi doklady ¢. 290100290 a ¢. ¢. 290100308)
proto nejsou sluzbou spocivajici v poskytnuti prava objednateli — méstu Mikulov ke vstupu
na kulturni akce (,,Hip hop night* a ,,Koncerty na ned¢li®), ani pfimym prodejem vstupenek
na tyto kulturni akce, ani pouhym obstaranim vstupenek na tyto akce; ostatné mésto Mikulov
bylo pofadatelem téchto kulturnich akci. Predmétem sluzeb, poskytovanych stézovatelkou
za uplatu méstu Mikulov, bylo celkové organiza¢ni zabezpeceni akci na zakladé uvedené
smlouvy. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani skutecnost, ze soucasti objednané sluzby,
tj. organizac¢niho zabezpecen{ akci, bylo i zajisténi tisku vstupenek a jejich nasledné predani méstu
Mikulov k distribuci.

IV.3 Nimitky nedostatecné zjisténého skutkového stavu, neiplného dokazovini,
nevyvriceni vérohodnosti icetnictvi stézovatelky, poruseni zisady legitimniho ocekivini
a nezohlednéni ,,pfefakturace

[20]  Obdobn¢ jako krajsky soud, i Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze spravni organy
nepochybily, pokud neprovedly stézovatelkou navrhovany duakaz vyslechem svédkyné,
ktera méla prokazat  faktické pfedani vstupenek méstu Mikulov. Tato skutecnost
jednak nebyla sporna a zejména sama o sobé neni pro posouzeni pravni otazky,
jaka sazba dan¢ se na sluzbu sjednanou mezi stézovatelkou a méstem Mikulov vztahuje,
urcujici. Obdobné k namitce o nepiihlédnuti k protokolim o pfedani vstupenek méstu
Mikulov je tfeba uvést, ze pfedani listinnych  vstupenek nebylo vdané véci sporné.
Rovnéz Nejvyssi  spravni soud ma tak za to, ze skutkovy stav byl zjisten dostatecné
a nedoslo k opomenuti (relevantnich) dikaza ve smyslu judikatury Ustavniho soudu.

[21]  Nejvyssi spravni soud ma dale za to, ze jiz krajsky soud se dostatecné vyporadal
s obecnou namitkou stézovatelky, dle které spravce dan¢ neprokazal neveérohodnost
ucetnich doklada stézovatelky. S ohledem na obsah spravniho spisu krajsky soud spravné,
atovtomu odpovidajici obecné roviné, konstatoval, Ze jde o namitku nedavodnou,
pficemz v naraci napadeného rozsudku (konkrétné¢) popsal postup sprivce dané a obsah vyzev
spravce dan¢ adresovanych stézovatelce.

[22]  Pokud jde o namitku poruseni legitimntho ocekavani stézovatelky, resp. namitku
o nepfredvidatelné ~ zmén¢  spravni  praxe, Nejvyssi  spravni  soud  konstatuje,
ze stézovatelka tuto namitku v zalobé ze dne 26. 11. 2012 neuplatnila. Za uplatnéni
této (zalobni) namitky nelze povazovat vyjadfeni stézovatelky (srov. ucastnickou vypoved
pana Smecky — jednatele stézovatelky) uvedené na vysvétlenou pii jednani pfed krajskym soudem
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dne 10. 10. 2014 (viz ¢l. 87a soudniho spisu), ze rozhodnuti spravce dané o odvolani sté¢zovatelky
v jiné jeji veci ,svym prisobem vytvorilo uriiton normu’* (pozn. o opravnénosti snizené sazby DPH).
Argumentace ohledné zmény praxe spravce dané a tim i zasazeni do prav stézovatelky v zalob¢
chybi. Stézovatelka tedy namitku poruseni legitimniho ocekavani pfed krajskym soudem
neuplatnila, a¢ tak ucinit mohla._Tato kasacni namitka neni ani rozhojnénim vcas uplatnéné
zalobni namitky tykajici se neopravnéného dvojtho zdanéni, resp. nemoznosti doméfit dan.
Jedna se o zcela samostatné namitky (o jiné podstaté), které spolu zadnym zpiasobem nesouvisi.
Namita-li stézovatelka poruseni legitimntho ocekavani az v kasacni stiznosti, je takova
namitka ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustnd. Zavérem lze dodat, ze nelze pfisvedcit
ani tvrzeni stézovatelky, Ze otazce pfipadného (mozného) poruseni legitimniho ocekavani
st¢zovatelky se mél krajsky soud vénovat ex offo.

[23]  Nepiipustnou je rovnéz kasacni namitka stézovatelky, podle niz pfevazna cast plnéni
fakturovaného méstu Mikulov spocivala v tzv. “prefakturaci” sluzeb odebranych od piislusnych
subdodavatelt s tim, Ze tito uplatnili snizenou sazbu DPH. Tato namitka nebyla vznesena
v fizeni pfed krajskym soudem, procez se jejim posouzenim Nejvyssi spravni soud nemohl
zabyvat (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

V. Zavér a naklady fizeni

[24] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s.,
dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[25]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu sté¢zovatelky na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti, nebot’ bez prodleni po podani (a fadném doplnéni) tohoto navrhu
rozhodl ve véci samé. Jelikoz stézovatelka za navrh dosud nezaplatila soudni poplatek ve vysi
1 000 K¢, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud o jeho vracen{ stézovatelce.

[26] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

[27]  Zalovany pozadoval pausalni néhradu naklada ve vysi 300 K¢ v souvislosti s jednim
ukonem pravni sluzby, spocivajicim v pisemném vyjadfeni ke kasacni stiznosti podle § 13
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt a nahradich advokith za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Zalovany dovodil, ze ma narok na pausalni nihradu naklada
na zakladé § 36 odst. 1 s. . s. a nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13.

[28] Knavrhu zalovaného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rovnost ucastnika fizeni
podle § 36 odst. 1 s. f. s. nen{ nikterak narusena, pokud zalovanému spravnimu organu
neni v soudnim fizeni spravnim, ve kterém mél plny uspéch, pfiznana pausalni nahrada
naklada fizeni. Ve smyslu § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu nalezi nahrada hotovych
vydaju ucelné¢  vynalozenych v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby advokatovi,
pficemz nedohodl-li se advokat s klientem na jiné pausalni castce, ¢ini tato castka 300 K¢
za jeden tkon pravni sluzby. Podle vyroku II. nilezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014,
sp. zn. PL.US 39/13, ,,[xJdsadu rovnosti sicastnikii iizent ve smysin danku 37 odst. 3 Listiny zikladnich
prav a svobod naplinje prizndni pansdalni nabrady coby nabrady hotovyech vydaji podle jejich demonstrativnibo
victu v § 137 odst. 1 oblanského soundnibo tddu i sicastmikovi 1izent, ktery advokdtem Zastoupen nent,
a to v situacich, v nichg by dcastnikovi 1igeni Zastoupenémn adyokdtem byla prigndna takovi naibrada
podle § 13 odst. 3 advokdtnibo tarifu.“ 7. citovaného nélezu Ustavniho soudu tedy a contrario vyplyva,
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ze pausalni nahradu nakladt nelze pfiznat ucastniku fizeni, pokud by mu pausalni nihrada
nakladt nepfislusela ani pfi zastoupeni advokatem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 11. 2014, ¢j. 4 As 220/2014-20).

[29]  Takova situace nastala i vnyni posuzované véci. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢j. 6 As 40/2006-87, publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS,
w(--) v pripadé, e v soudnim 1izeni spravnim vystupuje jako ilastnik orgin vergné sprivy v oborn
SVé prisobnosti, neni v dsadé divodné vynalogenym nakladem, pokud se v takovém 1izeni nechd Zastoupit.
(-..) Stegné tak Vrchni sond v Prage konstatoval, e povinnost spravnibo itadu jim vydané roghodnuti
hdjit na soudé proti spravni Zalobé predstavuje samozrejmon souidst povinnosti plynouci 3 bézné spravni agendy.
Nelze proto spravedlivé sdadat na Zalobei, aby hradil niklady, vzniklé tim, ge spravni rirad udélil & zastupovdni
Plnou moc adpokdtovi (srov. nsneseni V'rchnibo soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998, & . 6 A 90/96 - 23).
Uvedené judikaturni zavéry jsou v plném souladu 1 sustdlenou nalezovou judikaturou
Ustavniho soudu  (srov. napt. ndlez ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. I US 4229/12,
a nalezy v ném citované — SbNU 69, ¢ 102, str. 691). Nemél-li by zalovany
v projednavané véci pravo na pfiznani nahrady naklada fizeni spocivajici v odméné advokata
(zvolil-li by si jej za zastupce), nelze mu pfiznat ani pausalni nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 29. ledna 2015

Zdenék Kihn
pfedseda senatu
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