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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: H. H.
zast. Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D., advokéatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
se sidlem nam. Hrdina 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2013,
¢. j. MV-81003-4/SO-2012, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 2. 9. 2014, ¢. j. 8 A 129/2013 — 58,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 9. 2014, ¢ j. 8 A 129/2013 — 58,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasa¢ni stiznost{ se zalovany (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®), kterym bylo podle
§ 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,s. f. s.), zruseno pro nepfezkoumatelnost jim vydané shora uvedené
rozhodnuti. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. OAM-3638-41/PP-2011,
kterym byla podle § 87¢ odst. 1 pism. d) zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zakont, ve znéni Géinném pro projednavanou véc (déle jen
»zakon o pobytu cizinca®), zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
na Gzemi Ceské republiky s ohledem na sdileni spole¢né domacnosti s obéanem EU.

(2] Podle § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci na zamitnuti Zadosti o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu se davody podle § 87d odst. 1 vztahuji obdobné. Ministerstvo
zadost dale zamitne, jestlize Zadatel se bez vazného duvodu nedostavi k vyslechu (§ 169 odst. 2),
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odmitne vypovidat nebo ve vypovedi uvede nepravdivé skutec¢nosti. Dle Zalovaného Zalobce
jednak uvadél nepravdivé udaje a dale bezdiivodné odmitl vypovidat.

[3] Méstsky soud konstatoval, ze ve véci pobytového viza zalobce jiz jednou rozhodoval, a to
rozsudkem ze dne 2. 2. 2010, ¢. j. 8 Ca 79/2009 - 57. Kasaéni stiznost zalobce byla zamitnuta
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2011, ¢.j. 9 As 71/2010 - 112, ze kterého
méstsky soud ve svém oduvodnéni obsahle cituje. Dale vychazel méstsky soud z rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 2 As 45/2013 — 52, kterého se dovolaval
zalobce v zalob¢ a ze které¢ho opétovné doslovné obsahle cituje.

[4] Méstsky soud prisvédcil zalobni namitce, Ze se sté¢zovatel nedostate¢né vypoiadal
s oduvodnénim svého zavéru o nutnosti postupu podle ustanoveni § 87e odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizincu, tedy s tim, Zze spravni organ je opravnén zadost o povoleni k pfechodnému
pobytu zamitnout, pokud se Zzadatel bez vazného duvodu nedostavi k vyslechu, odmitne
vypovidat, nebo ve vypovédi uvede nepravdivé skutecnosti.

[5] Uved], Ze z obsahu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jakoz i z rozhodnuti
stézovatele je zfejmé, ze k tizi zalobce byla konstatovana skutecnost, ze dne 25. 3. 2010 a dne
20. 4. 2012 pfed spravnim organem prvniho stupné uvadél nepravdivé skutecnosti a také
v mnohych otazkiach uvedl, ze nebude vypovidat, coz vedlo k zavéru, ze Zzadost o povoleni
k pfechodnému pobytu byla zamitnuta. Nicméné spravni organy se nevypoifadaly s tim,
zda k odmitnuti téchto odpovédi mél ¢i nemél Zalobce u jednotlivych otazek skuteéné vazny
davod, a nelze ani poznat, zda se touto skutecnosti vitbec zabyvaly.

[6] Absence zcela konkrétntho zdavodnéni soudu znemoznuje pfezkoumat ziakonnost
napadené¢ho rozhodnuti, tj. pfezkoumat, zda zavér stézovatele, Zze zalobce nelze povazovat
za rodinného pfislusnika obcana EU, je ¢i neni spravny. Z uvedenych divodt soud rozhodnuti
stézovatele zrusil.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[7] Stézovatel ve své kasacni stiznosti uplatnil duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s,,
tj. nespravné posouzeni pravni otazky.

[8] Uvadi, Ze spravnim organem prvniho stupné bylo zjisténo, ze v dosavadnim fizeni
zalobce a panf X. X. (dale také matka nezletilého P. L.) uvadé¢li nepravdivé tdaje, a proto byly
s obéma znovu dne 20. 4. 2012 sepsany protokoly o ustnim jednani. Z jejich obsahu vyplyva
nepravdivost jim uvadénych udaji a také to, ze v mnohych otazkiach oba odmitli bezdivodné
vypovidat. Davod odepfeni vypovédi zalobce neuvedl, popiipadé uvedl, ze se otazka nevztahuje
k pfedmétu fizeni. Za téchto okolnosti neni zfejmé, pro¢ by mél zalovany blize oduvodnovat
zaver, ze zalobcovy duvody vedouci k odmitnuti vypovidat nebyly zavazné.

[9] Jednalo se o bézné otazky, které smérovaly k provéfeni skutkovych okolnosti véci, tj. zda
se zalobce za tcelem ziskani opriavnéni k pobytu nedopustil obchazeni zdkona. Rizeni podle
zakona o pobytu cizincu vykazuje urcité odchylky od obecného spravniho fizeni, které jsou dany
specifickou povahou fizeni o pobytu cizinci, vnémz neni na ucastniku fizeni, aby urcité
skute¢nosti v prabéhu fizeni prokazal a k tomu navrhoval a pfedkladal dikazy, ale je na spravnim
organu, aby na zakladé cizincem pfedlozenych dokladu zjistil skutecny stav véci, tj. zejména
prosetfil, zda nedochézi k porusovani ¢i obchazeni zakona. Mnohdy je jedinym dikazem pravé
vyslech ucastnika fizeni.
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[10]  Pfedvolani Zalobce nebylo projevem libovile spravniho orginu. Zalobce jako doklad
prokazujici, ze je rodinnym piislusnikem obcana Evropské unie pfedlozil rodny list nezletilého P.
L. Spravni organ byl proto povinen tvrzenou skutecnost provéfit, a to vyslechem zalobce a matky
nezletilého.

[11] Odkazuje na nazor JUDr. Pavla Pofizka, Ph.D., publikovany ve Sborniku z védeckého
seminafe, uskutecnéného dne 28. 3. 2013 v Kancelafi vefejného ochrance prav, dle kterého
se ,,vazné duvody® vztahuji pouze k prvni skutkové podstaté § 87e odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizincu (nedostaveni se k vyslechu). Sporné ustanoveni je nutno vykladat v souvislosti
s § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ukladajici ucastniku fizeni povinnost vypovidat pravdivé
a zakaz cokoliv zamléet. Zalobce byl povinen odpovédét na viechny otazky polozené spravnim
organem v ucastnickém pohovoru. O této povinnosti svédéi 1 ustanoveni § 103 a ustanoveni
§ 156 odst. 1 pism. i) uvedeného zidkona. Naposled uvedené ustanoveni povazuje uvadeéni
nepravdivych ¢i neuplnych ddaja za pfestupek. Nesouhlasi se zavéry uvedenymi v rozsudku
ve veci sp. zn. 2 As 45/2013, nebot’ tyto zavéry de facto znamenaji opravnéni ucastnika vyslechu
lhat.

[12]  Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[13]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadFil.
I11. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nélezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, Ze kasa¢ni
stiznost byla podana véas a za sté¢zovatele jedna osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim
ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst.3 a 4 s.f.s.), ovéfil piitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout zufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je ¢astecné duvodna.

[15]  Predmétem sporu je toliko otazka prezkoumatelnosti, a to pfezkoumatelnosti zejména
zalobou napadené¢ho rozhodnutl. Méstsky soud povazoval obé rozhodnuti spravnich organua
za nepfezkoumatelna, nebot’ spravn{ organy neuvedly, na zakladé jakych konkrétnich skutec¢nosti
dospély k zavéru, ze zalobce odmitl bez vazného davodu vypovidat.

[16]  Nejprve je nutné konstatovat, ze obsahlé citace méstského soudu z rozsudku ve véci
sp. zn. 9 As 71/2010 na nyni projednavanou véc zadnym zpusobem nedopadaji, byt’ se tykaji
stejného zalobce. Ostatné pfi vlastnim posouzeni véci vychazel méstsky soud z rozsudku ve véci
sp. zn. 2 As 45/2013, kterym se citil byt vazan a ze kterého také obsahle citoval.

[17]  Véc feSena druhym senatem vsak byla skutkové odlisnd od nyni projednavané véci.
V uvedené véci zalobkyné vazné davody pro odmitnuti vypovidat zdavodnila nebezpecim stihani
své osoby & osoby blizké za prestupek. Zalovana se viak nijak s timto zdavodnénim Zalobkyné
nezabyvala a nezduvodnila, pro¢ zalobkyni uvadény davod pro odmitnuti vypovidat nepovazuje
za vazny duvod odpovidajici obsahu ustanoveni § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.
Pozadavky na odavodnéni rozhodnuti se uplatni bez ohledu na namitana specifika f{zeni
o zadosti o povoleni pobytu. Opacny vyklad by byl popfenim ustavné garantovaného prava
odmitnout vypoved, jestlize by zadatel ji zptsobil nebezpeci trestntho stthani sobé nebo osobé
blizké (¢l. 37 odst. 1 Listiny).
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[18]  V nyni projednavané véci zalobce resp. jeho zastupce odmitnuti odpovidat na nékteré
otazky v protokolu ze dne 20. 4. 2012 odivodnil tak, Ze polozené otiazky nemaji souvislost
s predmétem fizeni, pfipadné¢ nebylo odmitnuti odpovidat vibec zdavodnéno. Z protokolu
ze dne 20. 4. 2012 Nejvyssi spravn{ soud ovéfil, Zze se jednalo o otazku identity Zzalobce (jména
a pifjment, ktera Zzalobce kdy pouzival), dale o otazku kdo je matkou vsech jeho déti, zda byl v CR
nékdy Zenaty. Na nékteré dalsi otazky, napt. zda je biologickym otcem N. S., pro¢ se nechal
zapsat do jejtho rodného listu jako otec, zda je mu znamo, ze matka N. S. vypovédéla, ze jej
nechala zapsat do rodného listu za finanéni odménu, zda je mu znamo, ze matricni otec nezl. P.
L. byl odsouzen za trestny ¢in napomahani k neopravnénému pobytu, protoze uznal otcovstvi
k nezl. P. L. za finanéni odménu, zalobce odmitl odpovidat bez uvedeni jakéhokoliv diivodu.
Nesouhlas stézovatele se zavéry uvedenymi ve shora uvedeném rozhodnuti druhého senatu
proto neni podstatny.

[19]  Nejvyssi spravni soud dale z obsahu prvostupnového rozhodnuti ze dne 14. 6. 2012
ov¢til, Ze jsou v ném podrobné rekapitulovany otazky, na které Zalobce odmitl odpovédét.
Spravni organ k odmitnuti vypovidat uvedl (zejm. str. 10 a 11), Ze odpovédi na pokladané otazky
potfeboval k objasnéni veskerjch okolnosti tykajicich se pobytu Zalobce na tzemi Ceské
republiky (dile jen ,,CR®) a k odstranéni vzdjemnyjch rozpord. V odmitnuti Zalobce odpovidat
spatfoval pouze znaky ucelovosti, stejné¢ tak dle jeho nazoru ucelové odpovidala i jeho druzka
pani X., matka nezletilého. Ta dle jeho pfesvédceni v fizeni o své zadosti o udéleni povoleni
k pobytu s nejvétsi pravdépodobnosti uvedla skute¢né jméno svého byvalého manzela H. H., se
kterym ma dceru H. X, pozdéji zménila jméno byvalého manzela na Ch. F. a jméno dcery na Ch.
X..Sama uvedla, Ze se jednalo o jeji jediné manzelstvi, dle spravniho organu lze tedy
pfedpokladat, Zze by si jméno svého jediného manzela méla pamatovat. Pokud Zili ucastnici fizen{
v minulosti spolecné v manzelstvi, spravaimu organu tuto skute¢nost mohli a meli sdélit, stejné
jako fakt, ze se jim narodila z manzelstvi dcera X., nebot’ na téchto skute¢nostech neni nic, co by
mohlo zpusobit ucastnikim jakoukoliv djmu, nebo by to mohlo ucastnfkim ¢i jim blizkym
osobam zpiisobit nebezpedi trestniho stthani. Zalobce proto svym odmitnutim vypovidat projevil
svou neochotu se spravnim organem spolupracovat a soucasné se dopustil prestupku dle § 157
odst. 1 pism. q) zdkona o pobytu cizincu, tim, Ze uvedl nepravdivé nebo neuplné udaje. Daile
spravni organ k odmitnuti vypovidat uvedl, Ze se jednalo o zcela bézné otazky tykajici se
zalobcova pobytu na tzemi CR, otizky na konkrétni tdaje k jeho osobé, otazky na spole¢né
souziti s matkou nezletilého stitniho ob¢ana CR, a to po predchozim fadném pouceni zalobce ze
strany spravniho organu, které bylo zprostfedkovino tlumoénikem. Zalobce si byl védom svych
prav a povinnostf, rovnéz byl poucen o dusledcich odmitnuti vypovédi nebo vypovédi
nepravdivé, coz stvrdil 1 svym podpisem.

[20]  V odvolani Zalobce zadné divody branici mu vypovidat nenamital. Namital jen,
ze si spravni organ nezakonné déla usudek o tom, ze se zalobce dopustil pfestupku, ackoliv zadné
pfestupkové fizeni o udajném protipravnim jednani zalobce vedeno nebylo. Dale zduraznil, Ze pii
aplikaci ustanoveni § 87e¢ odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu je tieba vychazet ze smyslu
a ucelu Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES, kterym je pfedevsim ochrana
zajmu na zachovani faktickych rodinnych vztaht, kdy tento zajem vyrazné pfevysuje nad zajmem
na poskytnuti uplné a pravdivé vypovédi ucastnikem fizeni.

[21] Za téchto okolnosti nepochybné Zalovany nebyl povinen se podrobné divody zalobce
pro odmitnuti vypovedi zabyvat. Na stran¢ 5 napadeného rozhodnuti pfesto stézovatel zdaraznil,
ze zalobce bud odmitl odpovidat bez udani davodua, nebo s tim, Zze se otiazky nevztahuji
k pfedmeétu fizeni. Dle jeho nazoru vsak pokladané otazky meély za cil objasnit povahu vztahu

zalobce k nezletilému P. L. a byly pro posouzeni tvrzené rodinné vazby vyznamné. Uéelem
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vyslechu Zalobce bylo odstranéni dosavadnich rozport vjeho vypovédich, ty vsak zustaly,
v dusledku odmitnuti vypovidat pravé v objasnujicich otazkach, nevyjasnény.

[22]  V projednavané véci tak nelze zavéry uvedené v rozsudku ve véci sp. zn. 2 As 45/2013
pouzit. Zalobce jednak neodmitl odpovidat na otazky s ohledem na ¢l. 37odst. 1 Listiny, k jeho
jedinému dtvodu odmitnuti, tj. absenci souvislosti polozenych otazek a pfedmétu fizeni se oba
spravni organy v odivodnéni svych rozhodnuti vyjadfily. V zalobé zalobce namital, Ze otazky,
na které odmitl odpovidat, nebyly zpusobilé osvédcit stav véci, coz ve spravnim fizeni jasné
uvedl. Dle jeho tvrzeni spravni organ pouze konstatoval, Zze odmitl vypovidat bez uvedeni
divodud, aniz by pfesvédcivé zdivodnil, pro¢ nepovazuje zalobcem uvadéné davody
za dostatecné. Méstskému soudu ve vécném prezkumu téchto namitek odavodnéni spravnich
organu zadnym zpusobem nebranilo.

[23] Nad to je nutné konstatovat, ze zalobce uplatnil v zalob¢ dalsi zalobni namitky
(bod V. zaloby, str. 3 az 6), a to porusen{ prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, pfekroceni
pravomoci spravniho organu spocivajici v nepiipustném hodnoceni rodicovskych povinnosti
a nedostate¢né zhodnoceni skutkového stavu. Povinnosti spravniho soudu v fizeni dle ¢asti tfetd,
hlavy druhé, dilu prvého, je pfezkoumat napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
(§75 odst. 2s. f. 5.).

[24]  Méstsky soud je v fizeni o zalobé povinen vyrovnat se se vSemi fadné uplatnénymi
zalobnimi namitkami, tj. uvést, zda je shledal divodnymi ¢i nikoliv a z jakych davoda. Pokud
nckterou z zalobnich namitek nelze vécné prezkoumat, pak je spravni soud povinen
v oduvodnéni svého rozhodnuti uvést, v ¢em spociva piekazka meritorniho pfezkumu takové
namitky.

[25]  Legitimnim divodem odmitnuti pfezkumu fadné uplatnénych Zalobnich namitek nemuze
byt bez dalstho vysloveni duvodnosti jedné z nich, ani ¢aste¢na nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Nelze sice vyloucit pfipady, kdy méstsky soud shleda nezakonnost napadeného
rozhodnuti na zaklad¢ jedné ze zalobnich namitek, ¢i jeho dil¢i nepfezkoumatelnost, a bude mit
za to, ze vzhledem k povaze této vady jiz neni mozné prezkoumat duvodnost ostatnich
vznesenych namitek. Muze se napfiklad jednat o pfipady, kdy se spravni organ dopusti prvotniho
zasadntho pochybeni, které ma vliv na zakonnost vsSech udkonu provedenych v fizeni
a do odstranéni tohoto pochybeni nelze posuzovat vécnou stranku téchto ukont; piipadné
se muze jednat o nepfezkoumatelnost stézejni tvahy, od které se dale odvijeji vSechny ostatni
zavéry spravnfho organu v dané véci. V takovych pfipadech je vsak spravni soud povinen fadné
oduvodnit, pro¢ v dané véci nemuze postupovat dle § 75 odst. 2 s. 1. s.

[26]  Nejvyssi spravni soud se k podobné otazce shodné vyjadfil napifklad v rozhodnuti
rozsifeného senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS,
v némz uvedl: ,,Dzivod neprezkonmatelnosti rozhodnuti odvolaciho organu posuzumjiciho vice oddélitelnych
skutkovych nebo pravnich otizek miige byt [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1< s.] din i toliko ve vtahu k nékterym
g nich. Ostatni oddélitelné skutkové nebo pravni otazky krajsky soud prezkoumd vidy, mid-li jejich reseni
vyznam pro dalsi 1izent a rohodnuti ve véer.

/27]  Diale rozsifeny senat v citovaném rozhodnuti konstatoval: ,,Krajsky soud v rizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho orgdann (podobné té Nejwyssi sprivni soud v 1izeni o kasacni stignosti) neni opravnén
vybnont se hodnoceni téch skutkovych a pravnich otdzek, které, jelikos se jimi organ (i soud, jehos rozhodnnti
se prezkonmadvd, v potrebné mire abyval, samy o sobé predmétem prezkumu byt mohon, poukazgem na to,
Ze ve vxtabn k jinym skutkovym (i pravnim otdgkdm, od predehogich oddélitelnym, je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné. Nejpyssi spriavni soud podotykd, e zabyvat se témito oddélitelnymi otizkami je nutno jen
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tehdy, md-li jejich teseni vyznam pro dalsi 1izeni a rozhodnuti ve véci (i [ze-li vbhledem ke okolnostem rozummné
predpokladat, e takovy viznam mit bude). Pokud se viak s obledem na dosavadni vysledky rizens, povahu véci
(g jinych divodii stavaji v diisledku 3rusovacibo rozhodnuti pro neprezkoumatelnost nékteré skutkové a pravni
otazRy (a k nim smétujict Salobni & stigni namitky) bezpredmeétnymi, neni nutno se jimi abyvat; postaci toliko
zdrivodnit, proc je ma sond v daném 1izeni naddle za bezpredmeétné.

[28]  V projednavané véci méstsky soud svou rezignaci na vypotradani vSech Zalobnich namitek
nijak neoduvodnil. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti opakované ve svych rozhodnutich
vyjadiil zavér, ze pokud krajsky soud opomene v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu  pfezkoumat nékterou ze zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS).

IV. Zavér

[29]  Nejvyssi spravni soud tak na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost je ¢astecné duvodna a ze rozhodnuti méstského soudu je zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti. V souladu s § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a § 110 odst. 1 s. f. s. jej zrusil
a vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. V tomto dalsim fizeni je méstsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. f. s.) a rozhodne v ném rovnéz dle § 110 odst. 2 s. f. s. o nahrad¢ nakladu fizeni
o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. dubna 2015

JUDt. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





