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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véc zalobce: ENERGY
INVESTMENT, s.r.0., se sidlem Vodickova 1935/38, Praha 1, zastoupeny Mgr. Hynkem
Peroutkou, advokatem se sidlem Karlovo namésti 671 /24, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 11 Af55/2013 — 30,

takto:
I. Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 11 Af 55/2013 — 30, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dile jen ,stézovatel”) proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
feditelstvi ze dne 17. 10. 2013, ¢& j. 25783/13/5000-14203-706599, kterym bylo zamitnuto
odvolani stézovatele a potvrzena rozhodnuti Specializovaného finanéniho ufadu (dale jen
nspravee dané®) ze dne 19. 2. 2013, ¢. j. 31396/13/4000-17104-505133 a ze dne 22. 4. 2013,
¢. j. 140566/13/4000-17104-050259, jimiz nebylo vyhovéno stiznostem stézovatele na postup
platce dané (spole¢nost CEZ Distribuce, a. s.) pii vibéru odvodu z elektfiny ze sluneéniho zafeni
(dale jen ,,solarni odvod®) podle ust. § 7g odst. 1 zdkona ¢. 180/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist (ddle jen ,,zakon o podpofe vyroby elektfiny®). Méstsky soud v odtvodnéni rozsudku
odkézal na zavéry vyslovené Ustavnim soudem, ktery se tstavnosti odvodu upraveného v ust.
§7a az § 71 zakona o podpofe vyroby elektiiny zabyval a v ndlezu ze dne 15. 5. 2012,
sp. zn. PL. US 17/11, publ. pod & 220/2012 Sb. vyslovil, Ze jakkoli doslo piijetim napadenych
ustanoveni ke snizenf podpory poskytované provozovatelim fotovoltaickych elektraren,
nejednalo se o zasah, ktery by ve svém dusledku znamenal poruseni tstavné zarucenych prav
dotc¢enych subjektt, at’ jiz se jedna o pravo vlastnické nebo svobodu podnikani, piipadné
nerespektovani zakladnich nalezitosti demokratického a pravnfho statu. Méstsky soud neshledal
davodnou zalobni namitku, Ze zavedeni tohoto odvodu ma pro stézovatele likvidacni efekt
a v dasledku toho pusobi protitstavné. Vychazel pfitom ze zavéra, ke kterym dospél Nejvyssi
spravni soud ve vécd vedené pod sp. zn. 1 Afs 76/2013, které lze shrnout tak, ze v fizeni
o stiznosti na postup platce dané, ani v na néj navazujicim soudnim fizeni, neni zadny prostor
pro posouzeni vyse uvedené otazky.
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Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni
stiznost z davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V kasacn{ stiznosti uvedl, ze si je
védom toho, %e Ustavni soud se ustavnosti solirniho odvodu zabyval jiz v nalezu
ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US 17/11, ale nezabjval se specifickou situaci jednotlivych vyrobci
elektrické energie, stejné¢ jako meéstsky soud, ktery odmitl provedeni dikazi k prokazani
rdousiciho efektu zavedeni solarntho odvodu na stézovatele. Méstsky soud nedal stéZzovateli Sanci
zpochybnit tvrzen{ vlady, resp. Energetického regulacniho tfadu, ze predpokladana patnactiletd
doba navratnosti investice nebyla pfijetim napadenych ustanoven{ zasadnim zpasobem
zpochybnéna. Odmitnutim provést navrzené diukazy méstsky soud zatizil fizeni vadou, nebot’
ust. § 75 odst. 1 s. f. s. ukladd soudu pouze povinnost vychazet ze stavu, ktery existuje v dob¢
rozhodovani spravniho organu. Dukazy tedy nemusi byt nezbytné poskytnuty jiz ve spravnim
fizeni. Stézovatel zduraznil, Ze jiz ve spravnim fizeni argumentoval likvidacnim dopadem
solarntho odvodu, v jehoz dusledku se v dobé vydani rozhodnuti Odvolactho finan¢niho
feditelstvi nachazel na hranici samotné existence. Neuvadél tedy zadna nova skutkova tvrzeni
a navrzenymi dukazy prokazoval pouze skutecnosti existujici ke dni vydani napadeného
spravniho rozhodnuti. StéZovatel nerozumi tomu, pro¢ ho méstsky soud na str. 8 (druhy
odstavec) rozsudku upozornil na skutecnost, ze mohl uplatnit zadost o prominut{ dané, resp.
ze: .z ustanoveni § 260 ve spojeni s ustanovenim § 259 dasiového radu neni mogno dovodit, e by dasiovy subjekt
nemohl takové rizeni iniciovat’. Zikon ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdésich predpist (dile jen
»danovy fad®), totiz obsahuje pouze procesni konstrukci promijeni dané, k jejimuz naplnéni
v individualnich pfipadech by bylo nutno, aby konkrétni pfipad prominuti byl upraven
v n¢kterém z hmotnépravnich danovych zakona. Podle nyni uc¢inného znéni danového fadu ma
pravomoc promijet dan pouze ministr financi z moci ufedni véem danovym subjektim, jichz
se davod prominut{ tyka. Tedy pouze v hromadnych piipadech, jakymi jsou napf. nesrovnalosti
vyplyvajici z uplatiiovani danovych zakont nebo pfi mimofadnych, zejména zivelnych udalostech
(§ 260 danového radu). Pokud by tedy stézovatel podal individualni Zadost o prominuti dané, této
by nemohlo byt vyhovéno. Nazor Nejvysstho spravniho soudu obsazeny v usneseni rozsifeného
senatu ze dne 17. 12. 2013, ¢ j. 1 Afs 76/2013 - 57, ze nejptiléhavéjsim prostfedkem
k zohlednéni individualnich ucinkt solarniho odvodu je institut prominuti dané, tedy neni
za soucasné pravni upravy realizovatelny. Nejvyssi spravnf soud tak nastinil pouze hypotetickou
moznost, ktera viak bez zmény pravni upravy ¢ rozhodnuti ministra financi neni realizovatelna.
Proto za soucasné situace jedinym zptisobem, jak se domoci vraceni solarniho odvodu v pfipadé
poplatnikt, na néz ma zavedeni tohoto odvodu rdousici efekt, je pravé soudni fizeni navazujici
na fizen{ o stiznosti na postup platce dané. Stézovatel je i nadale nizoru, ze v jeho konkrétnim
specifickém pifpadé ma solarni odvod likvida¢ni charakter. Pokud tato situace bude pokracovat,
je nepochybné, ze nebude schopen splatit uvér do 15 let. Vlastni c¢innost tedy neumoznuje
stézovateli po zaveden{ solairniho odvodu a dalsich danovych zménach generovat dostatecné
piijmy na to, aby pokryl existujici zavazky, a musi si na jejich dhradu brat dalsi. Tedy ani garance
ve smyslu ust. § 6 odst. 1 zakona o podpofe vyroby elektfiny nemusi byt v patnactiletém obdobi
dodrzeny. Je tedy nepochybné, ze pro stéZzovatele ma zavedeni tohoto odvodu likvidacni efekt
a v dusledku toho pisobi protiustavne. Veskera rozhodnuti spravnich organi v této véci by mela
byt ztu$ena. ReSeni naznacené Ustavnim soudem v bodu 89 nilezu ze dne 15. 5. 2012,
sp. zn. PL US 17/11, tedy Ze by dafiové organy mohly povolit posec¢kani dané ¢ rozlozeni dhrady
na splatky, by i pfes problematické uplatnéni vyzadujici soucinnost platce na situaci sté¢zovatele
z dlouhodobého pohledu nic nezménilo, nebot” stéZzovatel by byl ¢astku odvodu stejné povinen
uhradit, a to pravdépodobné 1 s trokem z poseckané castky. V takovém piipadé by se situace
stézovatele mohla jesté zhorsit, nebot’ by dluzna castka ve vysledku byla jesté vyssi nez nyni
(navySena pravé o urok z poseckané castky). Ze shora uvedenych divodu stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné aby zrusil i napadené
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi a jemu predchazejici rozhodnuti spravee dané.
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Odvolaci financni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, Zze se plné
ztotoznuje s pravnim posouzenim véci méstskym soudem. Podstatou sporu je stézovatelem
tvrzena protiustavnost vybéru solarntho odvodu na zakladé ust. § 7a zakona o podpote vyroby
elektfiny. Pokud je spravaim orgainim obou stupnu vytykiano, ze postupovaly sice v souladu
se zakonnou upravou, ale v rozporu s ustavnimi principy, je nutno tento nazor odmitnout,
zejména za situace, kdy normativni vyjadfeni umoznuje nepochybny a jednoznacny gramaticky
vyklad. Je tak nutno zcela odmitnout spekulativni dvahy o protistavnosti jednotlivych
a explicitnich ustanoveni zakont, a to az do té doby, nez jsou tato pro protidstavnost zrusena,
coz se v daném piipadé nestalo. Souvisejicimi otazkami, které nastoluje stézovatel, se Ustavni
soud zabjval v nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11, kdy shledal ustavni konformitu
pfedmétného ustanoveni zakona o podpofe vyroby elektiiny. Moc vykonna, ale i moc soudni,
je zavéry Ustavniho soudu vazama, stejné jako je vazina platnou zikonnou tpravou, jez
neumoznovala odlisny pravni vyklad nez ten, ktery byl v daném piipadé zvolen a aplikovan.
Stézovatel saim poukazal na to, Zze rozsifeny senat Nejvyssitho spravnfho soudu v usneseni
ze dne 17. 12. 2013, ¢ j. 1 Afs 76/2013 - 57 hodnotil také moznost posuzovani individudlnich
piipadua z hlediska dopadu solarntho odvodu na vyrobce elektrické energie. V citovaném usneseni
vyslovil, Ze tyto konkrétni dopady nelze zohlednit ani v fizeni o stiznosti na postup platce dané,
ani v soudnim fizeni, které na né navazuje. Proveditelnost pokynu Ustavniho soudu zohledfiovat
likvidacni dcinky solarniho odvodu lze prostfednictvim institutu prominuti dané na zakladé
ust. § 260 v navaznosti na § 259 danového radu. Podle nazoru Odvolaciho finanénfho feditelstvi
uklada ust. § 6 odst. 1 zakona o podpofe vyroby elektfiny povinnosti a pravomoci pouze
Energetickému regulacnimu ufadu a nikoli spravei dané. Tento vyklad a amysl (konstatovani
stavu) jednoznacné nasel spravné odkaz v napadeném rozsudku méstského soudu. Ve smyslu
vyse uvedeném jsou pravni avahy a zavéry vyslovené méstskym soudem v nmapadeném rozsudku
zcela spravné. Proto Odvolaci finanéni feditelstvi navrhlo, aby kasa¢ni stiznost byla jako
nedivodnd zamitnuta a byla mu pfiznana nahrada naklada fizeni v pausalni c¢astce 300 K¢
na zakladé ust. § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist  (dile jen ,advokatni tarif), a to s poukazem na nalez Ustavniho soudu
ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s. f. s, vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel v kasacni stiznosti namital nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku, byt pouze v obecné rovin¢, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve
timto stiznim davodem. Bylo by totiz pfedc¢asné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé,
pokud by mapadeny rozsudek byl nepfezkoumatelny nebo zalozeny na jiné vadé fizeni s vlivem
na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud pii posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudka krajskych soudu
vychédzi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nilezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US
84/94, & 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, ¢. 85/1997 Sb. US), podle
niz jednim z principd, které predstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces (cl. 36 odst. 1
Listiny zakladnich praiv a svobod, ¢l 1 Ustavy), jez vylucuje libovali p# rozhodovani,
je povinnost soudu své rozsudky fadné oduvodnit (ve spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2
s. . s.). To potvrzuje i navazujici judikatura Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. L US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v némz Ustavni soud vyslovil, ze ,,odrivodnéni roghodnuti
sondu _jednajiciho a rozhodujiciho ve sprivnim soudnictvi, 3 néhog nelye 3jistit, jakym piisobem postupoval pri
posuzovani  rozhodné  skutecnosts,  nevyhovuje dkonnym  pogadavkim  Rladenym na  obsab odivodnéni
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a v konelném disledku takové mzhodnuti asabuje do akladnich priv sicasmika 1izent, ktery mi ndirok na to,
aby jeho véc byla spravedlive posouzena®. Také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2004,
¢j.4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud ,,3 odivodnéni napadeného rozsudkn krajského sondu neni
remé, jakymi tivahani se soud 1idil pii naphiovini dsady volného hodnoceni diikazsi & utvdreni dvérn
0 skutkovém stavn, 3 jakébo divodn nepovagoval Za divodnon pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pros
subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba poklidat takové rozhodnuti
ga neprezkonmatelné pro nedostatek divodii a tim i nesrozunitelnost ve smystu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 5.5
Neptezkoumatelnosti z davodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napf.
i v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle n¢hoz lze ,,za neprezkonmatelné pro
nesrozumitelnost obecné povagovat takové rozhodnuti sondu, 3 jehos vyrokn nelze 3jistit, jak viastné soud ve véci
rozhody, 4. da Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovel, piipadné, jehog vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem
spadaji i pripady, kdy nelze mzexnat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo json icastnici 1izeni a kdo byl
rozhodnutim  Zavazan. INeprexkoumatelnost pro  nedostatek divodii je zalogena na  nedostatkn  drivodii
skutkovych, nikoliv na diliich nedostatcich odsivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
Skutkovych jistént, o nég sond opiri své rozhodovaci ditvody.

Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu neni napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.
Z jeho oduvodneni je zfejmé, z jakého skutkového stavu méstsky soud vysel, jak vyhodnotil pro
véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Je z néj rovnéz patrné,
z jakych davodid md méstsky soud pravni zavéry vyslovené spravnim organem za spravné
a naopak, z jakych davodu jsou Zalobn{ namitky nedtvodné.

Klicovou pravni otazkou v dané véci je, zda lze konkrétni dopady solarniho odvodu
na vyrobce elektrické energie zohlednit v fizen{ o stiznosti na postup platce dané. Nejvyssi
spravni soud jiz v celé fadé svych rozsudku konstatoval, Ze tprava solarniho odvodu je v obecné
roviné¢ v souladu s udstavnim pofadkem. Vychazel pfitom z nalezu ze dne 15. 5. 2012,
sp. zn. PL. US 17/11, publ. pod ¢ 220/2012 Sb., kterym Ustavni soud zamitl navth na zruseni
¢asti zakona o podpote vyroby elektiiny. Podle Ustavniho soudu méZe mit v nékterjch pifpadech
solarni odvod pro konkrétniho vyrobce elektrické energie rdousici efekt. S timto zavérem
se ztotoznil i Nejvyssi spravni soud a napt. v rozsudcich ze dne 4. 4. 2013 ¢. . 1 Afs 5/2013 - 35,
ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 1 Afs 7/2013 - 33, ze dne 15. 8. 2013, ¢. j. 2 Afs 13/2013 - 28
a ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 2 Afs 53/2013 - 27 pfipustil moznost provadéni dokazovani o mozném
rdousicim efektu v fizen{ o stiznosti na postup platce dan¢, ptipadné v nasledném soudnim fizeni.
Rozsiteny senat Nejvysstho spravntho soudu pak v usneseni ze dne 17. 12. 2013,
¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57, publ. pod ¢ 3000/2014 Sb. NSS, dospeél k zavéru, ze konkrétni dopady
solarntho odvodu na vyrobce elektiiny ze slune¢niho zafeni nelze zohlednit ani v fizeni
o stiznosti na postup platce dané, ani v nisledném soudnim fizeni. Rozsifeny senat Nejvyssitho
spravnfho soudu dospél v citovaném usneseni k zavéru, ze ust. § 237 danového fadu umoznuje
spravel dané pfezkoumat pouze postup platce, tj. zda pfi srazce solarniho odvodu postupoval
v souladu se zakonem o podpoife vyroby elektiiny. Ten kromé osvobozeni malych vyrobcu
nepiipousti zadné vyjimky, na zakladé kterych by byl platce odvodu své zakonné povinnosti
zprostén, tzn., ze neupravuje zadny zvlastni mechanismus, jenz umozni individualni pfistup
k vyrobcim. Zavéry roziffeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu pak potvrdil Ustavni soud
v nalezu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. IL US 2216/14.

S ohledem na vyse uvedené méstsky soud stézovatelovu zalobu divodné zamitl. Solarni
odvod je totiz v souladu s dstavnimi pfedpisy ajeho dopad na stézovatele nebylo mozno
posoudit v fizeni o stiznosti na postup platce dané, ani v nasledném odvolacim fizeni nebo
soudnim fizeni. S ohledem na tyto zavéry byl postup méstského soudu, ktery nedoplnil
dokazovani zpusobem navrzenym stézovatelem, a svij postup také oduvodnil, v souladu
s konstantnf judikaturou Nejvysstho spravniho soudu. Tvrzeni a dukazy souvisejici s likvidacnim
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dopadem solarntho odvodu totiz nemohou byt sohledem na zavéry rozsifeného senatu
ve spravinim a soudnim fizeni nijak zohlednény. Jakékoliv zjistovani tykajici se financni situace
stézovatele by tak bylo v fizeni o zalobé nadbyte¢né. Zavéry méstského soudu jsou srozumitelné
formulované a vnitiné souladné, pficemz skute¢nost, ze méstsky soud nevyhovel zadnému
z diikaznich navrhl stéZovatele, nezpusobuje nepfezkoumatelnost ¢ nezikonnost napadeného
rozsudku.

Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz namital, ze institut prominuti dané¢ neni nastrojem,
kterj by umoznioval zohlednit individuilni likvidaéni Gcinky solarnfho odvodu. Ustavni soud
v nalezu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. II. US 2216/14, uved], Ze nenf jeho ukolem, aby se vyslovoval
k tomu, zda lze v konkrétnim piipadé rdousicimu efektu zamezit poseckanim (§ 156 danového
fadu) anebo promijenim (§ 259 danového fadu) a zduraznil, Ze ,je na stitnich orgdanech, aby pijjaly
adekvdtni opatieni ameujici v extrémnich (a eventudlnich) pripadech tomuto rdousicimu efektn. 1 této
souvislosti Ustavni soud piipomind, 3e jis ve své digvijsi judikature konstatoval, e je pripraven v gpodstatnénych
pripadech chranit 3akladni prava a svobody stéovateld, kteri by byly zasageni ve swyoh prdavech a svobodich
necinnosti normotvirce. Takto zdiraznil, Se dioubodobon neiinnost Parlamentu Ceské republiky Ize v nékterych
Dpripadech povaovat za nesluiitelnou s poadavky prdvniho stitw, pricems jesthige nékteri e slogek moci
prestoupi distavni rimec svého vymezeni, svoji pravomos nebo nagpak neplni své siloby a tim brini v tidném
fungovani drubé (v posuzovaném pripadé soudni) moci, nmsi nastoupit kontrolni mechanismus brgd a vyvagovani
[srov. kupit nilez sp. zn. PL US 20/05 ze dne 28. 2. 2006 (N 47/40 SENU 389; 252/2006 Sb.)].
Do této faze viak pripad stéovatele doposud nedospél, jelikos nelze tvrdit, Ze by jig nyni bylo rejme, e stani
moc dmysiné zamyslela v neakceptovatelné mive asibmont do prav a svobod dotlenych provezovatelii
Jfotovoltaickych elektraren, nebot’ my. ani neubéhla doba, v rimei nig stit garantoval ndvratnost investic do #ohto
zdrojii. Za této situnace (i pres stéZovatelovy ponkazy na prozatinm referované trdty) tedy nelze dospét jednoznacné
k dvéru, e by bylo v nedimérné mire 3asazeno vlastnické pravo stéZovatele (i stéZovatelsi ve skutkové podobnych
pripadech), a proto neni moZné jakkoli nahrazovat normotvorbu dkonoddrce pro  stéFovatele vybodnon
interpretaci pravnich norem.“ S ohledem na citované zavéry Ustavniho soudu dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze stézovatelova namitka neni duvodni, protoze méstsky soud postupoval
spravné, pokud konstatoval, ze posouzeni individualni situace stézovatele neni mozné v fizeni
o stiznosti na postup spravce dané. Méstsky soud nebyl v fizeni o Zalobé opravnén posuzovat,
zda institut prominuti dané¢ umoznuje zohlednit rdousici efekt solarntho odvodu na stézovatele
& nikoliv. Jak uvedl Ustavni soud v dtovaném nalezu, je primarné na stitnich orginech, aby
piijaly adekvatni opatfeni zamezujici v extrémnich a eventualnich pfipadech tomuto rdousicimu
efektu.

Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost duvodnou,
a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 véta druhd s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109
odst. 2 s. f. 5., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. . s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery vevéci tspéch nemél Nejvyssi spravni soud zadnému zucastnika nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a Odvolacimu finanénimu feditelstvi zadné
naklady s imto fizenim nevznikly.

Odvolaci finan¢ni feditelstvi pozadovalo pausalni nahradu naklada ve vysi 300 K¢ podle
ust. § 13 odst. 3 advokatnfho tarifu v souvislosti s jednim tkonem pravni sluzby (pisemné
vyjadfeni ke kasaéni stiznosti) s poukazem na nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014,
sp. zn. PL US 39/13. Podle nizoru Nejvysstho spravniho soudu neni rovnost tcastnikt fHzeni
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ve smyslu ust. § 36 odst. 1 s. f. s. narusena, pokud spravnimu organu neni v fizeni, ve kterém mél
plny uspéch, pfiznana pausalni nahrada naklada fizeni. Ve smyslu ust. § 13 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu naleZ advokatovi nahrada hotovych vydaja tcelné vynalozenych v souvislosti
s poskytnutim pravni sluzby, pficemz nedohodl-li se s klientem na jiné pausalni ¢astce, ¢inf tato
¢astka 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014,
sp. zn. PL US 39/13, . [z]dsadu rovnosti sicastikii rizeni ve smyslu diankn 37 odst 3 Listiny zdkladnich
prav a svobod napliiuje prizndni pansalni ndhrady coby nibrady hotovych vydaji podle jejich demonstrativniho
vicn v § 137 odst. 1 obanského sondniho tadn ididastnikovi rizeni, ktery advokdtem zastoupen neni
a to v sitnacich, v nich3 by sicastnikovi rizeni astoupenému advokdtem byla prigndina lfakovi ndbrada podle
§ 13 odst. 3 adpokdtnibo tarfu.* A contrario z citovaného nalezu vyplyva, ze pausalni nahradu
nakladu nelze pfiznat ucastniku fizeni, pokud by mu pausalni nahrada naklada nepiislusela ani pfi
zastoupeni advokatem (viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015,
C.j. 10 Afs 259/2014 - 56, ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 1 Afs 226/2014 - 33, a ze dne 27. 11. 2014,
C.j. 4 As 220/2014 - 20). Takova situace zcela jednoznacné v dané véci nastala. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢.j. 6 As 40/2006 - 87, publ. pod ¢ 1260/2007
Sb. NSS, v pripadeé, Zev soudnim rizeni sprivnim vystupuje jako icastnik organ verejné spravy v oboru své
prisobnosts, neni v dsadé divodné vynalogenym ndkladem, pokud se v takovém fizeni nechd astoupit. |...|
Stejné tak Vrchni soud v Prazge konstatoval, Ze povinnost spravniho sivadu jin vydané roghodnuti hajit na soundé
proti spravni Zalobé predstavue samozrejmon soudist povinnosti plynonci 3 béné sprivni agendy. Nelze proto
spravedlivé Fdadat na Falobe, aby hradil ndaklady, viniklé tim, Ze sprivni iitad udélil & gastupovdni plnon moc
advwkdtovi* Podle citovaného rozsudku by Odvolacimu finanénimu feditelstvi nemohla byt
pfiznana pausalni nahrada nakladd, pokud by bylo zastoupeno advokatem, a proto ve smyslu
citovaného nalezu mu tato nihrada nemuze byt pfiznana ani v pfipad¢, Ze zastoupeno neni.
Pro podporu vyse uvedeného postupu viz také rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2015, ¢ j. 10 Afs 259/2014 - 56, ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 1 Afs 226/2014 - 33,
a ze dne 27. 11. 2014, ¢.j. 4 As 220/2014 - 20.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. dubna 2015

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu
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