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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravn{ véci zalobce: P. C.,
proti zalovanému: Cesky ufad zemémé¥icky a katastralni, se sidlem Pod Sidlistém 1800/9,
Praha 8, v fizeni o Zalob¢ na ochranu proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2014, ¢.j. 6 A 35/2014 — 30,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) broji proti shora oznacenému usneseni
Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®), jimz mu nebylo pfiznano osvobozeni
od soudnich poplatka.

(2] Zalobou podanou u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich se stézovatel doméhal vydani
rozsudku, kterym by soud ulozil Zalovanému povinnost neprodlené poskytnout informace pod
body 2-7 Zadosti ze dne 14. 8. 2013. Pozadoval informace o zpusobu zobrazovani ddaja
o nemovitostech v katastru nemovitosti, o poskytovateli licence datového formatu PDF
zalovanému a ro¢ni uplaté za tuto licenci.

[3] Usnesenim  Krajského soudu v Ceskjch Bud&jovicich ze dne 8. 1. 2014,
¢.j.10Na2/2014 - 3, byla véc postoupena méstskému soudu jako mistné piislusnému.
Toto usneseni nabylo pravni moci dne 17. 1. 2014.

I. Vymezeni véci

(4] Vzhledem k tomu, ze stézovatel nezaplatil soudni poplatek za Zalobu, méstsky soud
jej vyzval usnesenim ze dne 19. 3. 2014, ¢.j. 6 A 35/2014 - 8, k jeho uhrazeni v desetidenni lhuté.
Zminéné usneseni si st¢zovatel pfevzal dne 28. 3. 2014 a reagoval na né¢ podanim ze dne 3. 4. 2014,
v némz pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku. Zaroven predlozil prohlaseni, v némz uved],
ze nema zadné vydélecné zdanitelné pfijmy, vysi nezdanitelnych pifjma uvedl jako ,,pfes 3.000 K¢
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mésicné®, uvedl, ze ma penézni zavazky ve vysi ,desetitisice®, jeho ,zpusobilost zcizovat
je ,,nenarusena®, jako majetek uvedl ,elektronicky psaci stroj, digitalni televizor, jizdni kolo®, jako
vydaje uvedl ,,strava, tisk, jizdné, papir, postovné, DPH®, jako zpusob bydleni uvedl ,,nenajemnt,
nevlastnické, samostatné nebytové obydli“. Dale dolozil listinu potvrzujici, ze je pfijemcem davky
pomoci v hmotné nouzi - pfispévku na zivobyti ve vysi 3 410 K¢ mési¢né.

[5] Méstsky soud v napadeném usneseni uvedl, Ze stézovatel dolozil, ze jeho majetkové poméry
odavodnuji osvobozeni od soudnich poplatkt. StéZzovatel byl v fizenich u méstského soudu
jiz opakované osvobozovan pravé pro svou nemajetnost a soud nema divod o jeho nemajetnosti
pochybovat ani nynif; ma vsak za to, ze tu existuji jiné davody, pro které by stézovateli nemélo byt
pfiznano osvobozeni od soudnich poplatka. Zneuziva toho, ze je od poplatkt osvobozen, a jeho
uspésné zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki jej povzbuzuji k dalsi procesni aktivite
(a to nejen na drovni souda spravnich, ale té2 na drovni soudu Ustavniho). Déivodem k odeptent
osvobozeni od soudnfho poplatku je povaha spord, které pfed spravnimi soudy v posledni
dob¢ v mnoha pfipadech vede. Méstskému soudu je zjeho tdfedni cinnosti znamo, ze vede
s raznymi vefejnymi institucemi mnozstvi sport tykajicich se poskytovani informaci podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen
,,zakon o svobodném piistupu k informacim®), které ¢asto pokracuji jako spory soudni.

[6] V dané véci se jedna o spor tykajici se zadosti o poskytnuti vyse specifikovanych informaci
od zalovaného. Podobného razu jsou i jiné jeho spory projednavané Méstskym soudem, dal$imi
krajskymi soudy, jakoz i Nejvyssim spravnim soudem. Tyto spory pfitom nejsou takového
charakteru, aby meély vztah k podstatnym okolnostem stézovatelovy zivotni sféry. Netykaji se,
a to ani nepfimo, jeho majetku, zivotnich podminek ¢i jinych podobnych zalezitosti. Jde naopak
o spory vyvolané stézovatelovym zajmem o vefejné zalezitosti a fungovani vefejnych instituci.
Takové spory ma stézovatel plné pravo vést, dava-li mu objektivni pravo procesni moznosti tak
¢init, a musi v nich mit moznost ac¢inné hajit sva prava. Nen{ vsak duvod, aby naklady na vedeni
takovych sport za stézovatele pravidelné nesl stat formou osvobozovani od soudnich poplatkd.
Osvobozen{ od soudnich poplatki nema byt institutem umoznujicim nemajetnym osobam vést
bezplatné spory podle své libosti, nybrz zajistit, aby v pfipadech, kdy nemaji dostatek prostfedku,
a pfitom je na misté, aby soudni spor vedly (nebot’ jde o véc skutecné se dotykajici jejich zivotni
sféry), jim nedostatek prostiedkii nebranil v uc¢inné soudni ochrané. Takovou povahu vsak vedeny
spor nema. Ze zadnych okolnosti neplyne, ze by sté¢zovatel mél davod vztahujici se k jeho Zivotni
stéfe, aby si uvedené informace vyzadal.

[7] Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze v daném piipadé je na misté odepiit dobrodini
institutu osvobozeni od soudnich poplatkt, a rozhodl, Ze se osvobozeni nepfiznava. Zohlednil
1 stoupajici pocet sporu iniciovanych sté¢zovatelem (v roce 2008 — 3 Zaloby, v roce 2009 — 27 zalob,
v roce 2010 — 67 zalob, v roce 2011 - 98 zalob, v roce 2012 — 99 zalob, v roce 2013 — 77 zalob)
a zejména jejich samoucelny charakter a samotny postup stézovatele v téchto sporech, ze kterého
neni patrna snaha o vyfeSeni sporu, ale spise neustalé zpochybnovani i jen dil¢ich ukont spravnfho
organu i soudu.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[8] Proti usneseni méstského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti a domaha se jeho zruseni.
Své nesouhlasné stanovisko s vyse pfedestfenymi zavéry meéstského soudu podpofil nejen zcela
obecnymi, zc¢asti nesrozumitelnymi, ale také konkrétnimi namitkami vici zpasobu, jakym méstsky
soud rozhodl o jeho Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka. Uvadi, ze soud obchazi zakon,
paklize odmita vydat rozsudek, a¢ by byl zamitavy. Dale povazuje vyklad, ze Zzadost o informace
se musi tykat jen majetku a zivotnich podminek, za rozporny s dikci zakona o svobodném piistupu
k informacim.
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I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde o rozhodnuti, proti
némuz je kasacéni{ stiznost piipustna, davody kasacni stiznosti odpovidaji divodim podle
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,s. f. s.“). Zdejsi soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu
v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, zkoumal pfi tom, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf davodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud jen kratce zminuje, ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku
a povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti. Trvani na téchto pozadavcich
by totiz znacilo jen fetézeni téhoz problému, jelikoz pfedmétem pfezkumu je usneseni méstského
soudu, jimz nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatka. K danému srov. rozsudky
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne 13.9. 2007,
¢.j.9 As 43/2007 - 77 (vSechna zde citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz).

[11]  Zdejsi soud se plné ztotoznil se zavérem méstského soudu, Ze povaha sporu vedeného
pfed méstskym soudem nese znaky svévolného uplatfiovani prava a nema vztah k podstatnym
okolnostem stézovatelovy zivotni sféry. Z tohoto duvodu je v pfipadé, ze je takovy postup
okolnostmi konkrétni véci fadné oduvodnén, davodné nepfiznat osvobozeni od soudnich poplatkd.

[12]  Pfi dané uvaze lze vyjit ze stanoviska Nejvysstho soudu ze dne 12. 5. 2010,
sp. zn. Cpjn 204/2009, podle kterého ,,v #éto souvislosti je trieba vzit v sivabu iicel pravni fipravy soundnich
poplatkii, od néig se odvijeji i prisoby urcent jeho vyse v jednotlivych pripadech. Obecné uzndvanym iicelem (funkci)
soudnich poplatkii je zabexpecit idsti sthradu naklads, které vinikayi statu vykonem soudnictvi (fiskalni funkce),
omezovat poddvini nékteryjch nenvagenych & svévolnych (Sikandgnich) navrhi na abdjeni soudnich rizent (regulaini
funkce) a prisobit na to, aby povinni dobrovelné plnili své povinnosti (motivacni funkce) — srov. napr. divodovou
zprivu k zikonu & 549/ 1991 Sb. nebo ndlez Ustavniho sondu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. IL. US 2432/08.
S ohledem na tyto jednotlivé funkce soudnich poplatkti dochazi zdejsi soud k zavéru, ze je dulezité
nejen chranit zajmy ucastnika fizeni, ktery se domaha svych prav soudni cestou, ale zaroven zajistit,
aby si acastnik fadné uvédomoval dulezitost vedeného fizeni a byl si zfetelné védom okolnost,
které jeho fizeni doprovazeji. Proto pfi posuzovani osvobozeni od soudnich poplatka soud musi
kromé majetkové situace zadatele posoudit 1 procesni postup, jakym ucastnik dané fizeni vede (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2012, ¢. j. 2 As 113/2012 — 12).

[13]  Jak jiz zdejsi soud konstatoval napf. v rozsudku ze dne 28. 6. 2013, ¢. j. 5 As 43/2013 - 11,
zneuzivani dobrodini osvobozeni od soudnich poplatki je nepochybné duvodem zpusobilym
legitimizovat odklon od dosavadni rozhodovaci praxe. Ma-li soud v kazdém jednotlivém piipadé¢
vazit konkrétni specifické okolnosti Zzadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a individualni
poméry zadatele, musi se v ramci tohoto postupu zabyvat i otazkou, jak jiz bylo naznaceno,
zda zadatel neuplatiiuje sva prava svévolné ¢i sikandznim zpusobem. Jakkoliv § 36 odst. 3 s. 1. s.
oproti § 138 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, vyslovné nereprobuje osvobozeni ucastnika fizeni od povinnosti platit soudni poplatek
v pfipad¢ ,,svévolného uplatniovani prava®“, uvaha v naznaceném smyslu musi byt imanentni
soucasti posouzeni specifickych okolnosti Zadosti a individualnich pomért zadatele a uplatni se tedy
1 v soudnim fizeni spravnim. Opacny zavér by byl v pfimém rozporu s tcelem tohoto institutu,
jenz primarné brani tomu, aby ucastnik fizeni nemohl pouze pro svou nepfiznivou majetkovou
situaci uplatnovat své pravo u soudu. Usneseni, kterym soud nevyhovi Zadosti o osvobozeni


http://www.nssoud.cz/�

9 As 258/2014

od soudnich poplatkd v pifipad¢ evidentniho zneuzivani prava na pfistup k soudu, nemutze byt
s posledné jmenovanym pravem ucastnika fizeni v rozporu (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91).

[14]  V této souvislosti lze odkazat i1 na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
26.10. 2011, ¢ j. 7 As 101/2011 — 66, kde zdejsi soud konstatoval, ze spory nemajici vztah
k podstatnym okolnostem stézovatelovy zivotni stéry ,,md stéZovatel plné pravo vést, dava-li mn objektivni
prdvo procesni mognosti tak finit, a musi v nich mit mognost scinné hajit svd prava. Neni viak divod, aby ndaklady
na vedeni takovych spori, které je dsadné povinen hradit kazdy Zalobce, 3a stéovatele pravidelné nesl stat formon
osvobozovdni od soudnich poplatks. Osvobozeni od soudnich poplatkii nemd byt institutemr umogiinjicim chudym
osobdm vést begplatné spory podle své libosti, nybrg zajistit, aby v pripadech, kdy nemaji dostatek prostiedfkii,
a pritom je na misté, aby soudni spor vedly (nebot’ jde o véc skuteiné se dotykajici jejich Fivotni sféry), jim nedostatek
prostiedkii nebrinil v sicinné sondni ochrané.

[15]  Méstsky soud v napadeném usneseni po zhodnoceni konkrétnich okolnosti v projednavané
véci fadné zdavodnil, pro¢ sté¢zovatele neosvobodil od soudnich poplatki. Méstsky soud zhodnotil
velky pocet sporu, které vede, a dale zduraznil, ze se jedna o spory vyvolané jeho zajmem o vefejné
zalezitosti a fungovani vefejnych instituci. Konstatoval, Ze ma pravo takové spory vést, avsak neni
duvod, aby naklady téchto sport nesl stat. S takovymi zavéry se Nejvyssi spravni soud zcela
ztotoznil. V projednavané véci se stézovatel domaha po zalovaném poskytnuti vyse specifikovanych
informaci (viz odst. 2 tohoto rozsudku). Uvedeny spor lze bezpochyby oznacit jako spor vyvolany
stézovatelovym zdjmem o vefejné zalezitosti a fungovani vefejnych instituci. Ze zadnych
skute¢nosti neplyne, ze by se mélo jednat o spor dotykajici se jeho Zivotni sféry.

[16] K namitce, ze krajsky soud odmita vydat rozsudek, a¢ by byl zamitavy, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze z § 53 odst. 2 soudniho fadu spravniho, jednozna¢né vyplyva, ze v piipad¢ zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatki ma pfislusny soud rozhodovat formou usneseni, nebot’ nejde
o rozhodovani ve véci. Méstsky soud prozatim nepfikrocil k rozhodovani ve véci, protoze tomu
brani procesni pfekazka, tj. nezaplaceny soudni poplatek. K vydani rozsudku (kterym se podle
§53 odst. 1 soudniho fidu spravniho rozhoduje ve véci samé, pokud zakon nestanovi,
ze se rozhoduje usnesenim) tedy jesté objektivné nemohlo dojit.

[17]  Stézovatel dale namital rozpornost vykladu, ze zadost o informace se musi tykat jen majetku
a zivotnich podminek, se zakonem o svobodném pfistupu k informacim. K této namitce Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze takovyto zavér méstsky soud v napadeném usneseni neucinil. Méstsky soud
konstatoval, ze neni davod, aby stat nesl formou osvobozovani od soudnich poplatka naklady
na vedeni sporu, které nemaji vztah k podstatnym okolnostem sté¢zovatelovy zivotni sféry, tedy
sport netykajicich se jeho majetku, Zivotnich podminek ¢i jinych podobnych zélezitosti.
Z uvedené¢ho vsak nelze dovodit, ze neni mozné prostfednictvim zakona o svobodném piistupu
k informacim pozadovat informace nevztahujici se k podstatnym okolnostem zivotni sféry zadatele.
Méstsky soud se vyjadfroval k otazce piipadného osvobozeni od soudnich poplatki, nikoli k zakonu
o svobodném pfistupu k informacim.

[18] K dals$im tvrzenim uplatnénym v kasacni stiznosti zdej$i soud konstatuje, ze §lo dilem
o nekonkrétni tvrzeni, z nichz nebylo mozno identifikovat projednatelné namitky proti napadenému
usneseni méstského soudu ¢i o tvrzeni zmatena, dilem $lo o vyjadfeni stézovatelovych nazora
k postupu soudu ¢i povinnostem ucastnika bez uzsi vazby k predmétu nynéjsiho fizeni pfed zdejsim
soudem.
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IV. Zavér

[19] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duavoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

[20]  Vyrok o nahrad¢é nakladu fizeni se opird o § 60 odst. 1, vétu prvni, s.f.s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na ndhradu nakladu fizeni,
nevznikly v fizeni o kasac¢ni stiznosti zadné naklady.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brne dne 23. ffjna 2014

JUDt. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





