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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally
a soudcu Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni veéci zalobce: M. V.,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2014, ¢. j. 3 Na
149/2014 - 10,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

(1] Podanim ze dne 8. 12. 2014 dorucenym Krajskému soudu v Praze dne 10. 12. 2014
zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce pro sepsani zaloby
proti dosavadnimu postupu a jednani Okresntho soudu v Berouné, kterym zalobci zptsobuje
skody a znemozfiuje mu postarat se o svéfené déti. Jednani tohoto okresniho soudu oznacil
7alobce za nezikonné. Zalobce dile uvedl, Ze rozhodnuti okresniho soudu i krajského soudu
o jeho podénich ho poskozuji. Zalobce se citi byt poskozen rovnéz postupem organa cinnych
v trestnim fizeni, organu socialné pravni ochrany déti a Utadu prace v Berouné. Nedokéze viak
jako laik pfesné zformulovat svij pozadavek na nahradu Skody a Ministerstvo spravedlnosti,
na néz se obratil, ve lhaté 6 mésict na jeho zadost nereagovalo.

(2] Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 12. 12. 2014, ¢. j. 3 Na 149/2014 — 10, podani
zalobce (zalobu) odmitl podle § 46 odst. 2 s. 1. s. a rozhodl dale, Ze zadny z ucastnikd nema pravo
na nahradu naklada fizeni. Krajsky soud totiz pfi posouzeni podaného navrhu dospél k nazoru,
ze ve spravnim soudnictvi by Zalobce se svym pozadavkem na ustanoveni bezplatného pravniho
zastupce uspét nemohl, nebot’ z obryst jeho pfipadu je zjevné, Ze do uvahy nepfipada zadna
zaloba projednatelna ve spravnim soudnictvi. Jeho Zadost by tak musela byt pro zjevnou
neuspésnost zamitnuta. O pozadavcich na nihradu skody podle zikona ¢. 82/1998 Sb., ktery
je podstatou podaného navrhu zalobce, pfislusi rozhodovat soudim v obcanském soudnim
fizeni. Krajsky soud dale uvedl, Ze spor o nahradu skody, jez méla byt zpusobena pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, fesi v prvnim stupni okresni
(obvodni) soudy mistné pfislusné podle sidla ministerstva ¢i jiného ustfedniho spravnfho ufadu,
v jehoz oboru pusobnosti mélo k vydani nezakonného rozhodnuti nebo nespravnému tfednimu
postupu dojit. V piipadé rozhodovani soudu v obcanském soudnim fizeni, pfipadné postupu
organa cinnych v trestnim fizeni je pfisluSnym organem Ministerstvo spravedlnosti, jez proto
soud vtomto pifpadé¢ oznacil jako zalovaného. Soudem pifslusnym k projednani zaloby
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by pak byl Obvodni soud pro Prahu 2 podle sidla ministerstva. V pfipadé rozhodnuti
a procesntho postupu Utadu price, popiipadé organi socialné pravni ochrany déti (k jejich
jednani vSak zalobce nic bliz§tho neuvadi) by bylo pifislusnym organem Ministerstvo prace
a socialnich véci. Krajsky soud pfipomenul, Ze podle ustanoveni § 15 odst. 2 zakona
¢. 82/1998 Sb. se mlize poskozeny doméhat nahrady skody u soudu pouze tehdy, pokud do Sesti
mésict ode dne uplatnéni u piislusného ufadu nebyl jeho narok plné uspokojen. Je tedy tieba
se nejdfive obratit na pifislusny ufad s pozadavkem na nahradu skody a teprve po uplynuti
6 mésict podat u soudu zalobu. Z podani zalobce vyplyva, ze takovy ukon jiz zalobce ve vztahu
k zalovanému ucinil. V ramci zaloby pfipadné podané pfed soudy v obc¢anském soudnim fizeni
v$ak bude namisté i tuto skutecnost tvrdit a dolozit odpovidajicimi listinnymi dikazy. Krajsky
soud rovnéz zalobce poucil, Ze do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni muze podat
zalobu u mistné pfislusného okresniho soudu. Poda-li zalobce Zzalobu v uvedené lhuté, bude
se na ni pohlizet, jako by byla podana v den, kdy Krajskému soudu v Praze dosla odmitnuta
zaloba, tj. dne 10. 12. 2014 (§ 82 odst. 3 o. s. 1.).

[3] Zalobce (dale té7 ,,stézovatel) proti tomuto usneseni krajského soudu podal véas
kasacni stiznost, v niz namital jeho nezdkonnost a uvedl, ze podal Zalobu na nahradu skody
zpusobené chybnym jednanim Okresniho soudu v Berouné¢ a nasledné Krajského soudu v Praze
a dale na zruSeni vSech dosavadnich rozhodnuti Okresnitho soudu v Berouné, Krajského soudu
v Praze, Okresniho statniho zastupitelstvi v Berouné¢ a Krajského statniho zastupitelstvi v Praze.
Stézovatel krajskému soudu vytknul, Ze rozhodl, aniz by se zabyval jeho Zadosti o ustanoveni
zastupce. Poukazal na skutecnost, ze jeho jedinym pifjmem je invalidni dichod 6.680 K¢
a pozadal o ustanoveni zastupce a osvobozeni od soudnich poplatki pro fizeni o kasacni
stiznosti. Dale navrhl, aby Nejvys$si spravni soud kasacni stiznosti napadené usneseni krajského
soudu zrusil.

[4] Nejvyssi spravani soud usnesenim ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 4 Azs 258/2014 — 20,
stézovateli nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatki a zadost stézovatele o ustanoveni
zastupce zamitl, nebot’ shledal, Zze kasacni stiznost je zjevné neuspésna, protoze neni mozné
zalobou ve spravnim soudnictvi narokovat nahradu skody zptisobené nezakonnymi rozhodnutimi
¢i nespravnym ufednim postupem ani brojit proti postupu a rozhodnutim organti cinnych
v trestnim fizeni a soudu v obc¢anském soudnim fizeni. Dale stézovatele vyzval, aby ve lhaté dvou
tydntt od doruceni tohoto usneseni pfedlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhuté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie a aby ve lhuté sedmi
dnt od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost. Zaroven
st¢zovatele poudil, Ze nebude-li soudu ve stanovené lhuté predlozena plna moc nebo doklad
o vzdélani, Nejvyssi spravni soud kasacn{ stiznost odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich ptedpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

[5] Z dorucenky zalozené ve spise Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze uvedené usneseni
zdejstho soudu ze dne 22. 1. 2015, ¢ j. 4 Azs 258/2014 — 20, bylo stézovateli doruceno
dne 3. 2. 2015, kdy mu zasilka obsahujici toto usneseni byla vhozena do domovni nebo jiné jim
uzivané schranky. Lhata dvou tydnt k dolozeni vysokoskolského pravnického vzdélani
st¢zovatele nebo predlozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti tak pocala bézet ve stfedu dne 4. 2. 2015 (§ 40 odst. 1 s. f. s.) a skoncila v utery dne
17.2. 2015. Na vyzvu Nejvysstho spravntho soudu obsazenou v pfedmétném usneseni vsak
stézovatel reagoval pouze dopisem ze dne 6. 2. 2015, vnémz vyjadfil nesouhlas s timto
usnesenim a pozadal o provéfeni postupu soudci Nejvyssiho spravniho soudu, ktefi
se na projednani a rozhodnuti dané véci podileli. StéZzovatel tedy vytknuty nedostatek podminek
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fizeni o kasacni stiznosti spocivajici v absenci povinného zastoupeni advokatem ve stanovené
lhaté a ani pozdéji neodstranil.

[6] S ohledem na shora uvedené skutecnosti tak Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru,
ze stézovatel nesplnil povinnost pfedepsanou ustanovenim § 105 odst. 2 s. f. s. Stézovatel totiz
na vyzvu soudu nedolozil, Ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, ani nepfedlozil plnou moc
udélenou advokatovi pro zastupovani vtomto fizeni, pfestoze byl soudem fidné poucen
o moznosti odmitnuti kasac¢ni stiznosti.

[7] Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu, pokud stéZovatel neni v rizeni
0 kasalni stiznosti gastoupen advokdtem (§ 105 odst. 2 5. 1 s.) a tato vada nebyla k vyzvé soudu odstranéna,
nelze v 1izeni pokracovat a soud kasalni stignost odmitne (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003 — 19, k dispozici na www.nssoud.cz).

[8] Nedostatek zastoupeni stézovatele brani vécnému vyfizeni kasacéni stiznosti.
Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 téhoz zakona odmitl.

[9] Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud duvodnosti kasacni stiznosti
nezabyval.
[10] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti

ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, Zze zadny
z Gcastnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot” kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 6. bfezna 2015

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu
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