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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: PROAGRO
Nymburk a. s., se sidlem Podébradska 2026, Nymburk, zastoupeny Mgr. Ondfejem Tejnorou,
advokatem se sidlem Janackovo nabfezi 57, Praha5, protizalovanému: Zeméméficky
a katastralni inspektorat v Praze, se sidlem Pod Sidlistém 1800/9, Praha 8, v fizeni o kasacni
stiznosti ~ zalovaného  proti rozsudku  Krajského soudu v Praze zedne 12.11.2014,
¢.j.46 A 19/2012 - 22,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalovany Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Praze
domaha u Nejvysstho spravnitho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 12.11.2014, ¢..46 A 19/2012 22, a véc vricena tomuto

soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Praze (dale také , krajsky soud) napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 1. 2012, & j. ZKI-O-147/1523/2011 Nov. (o zamitnuti odvolani Zzalobce
a potvrzeni prvostupnového rozhodnuti), a jemu pfedchazejici prvostupnové rozhodnuti
Katastralntho ufadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Nymburk, ze dne 12. 9. 2011,
sp. zn. OR 66/2007-208, kterym bylo vyhovéno nesouhlasu M. F. s neprovedenim opravy
chybného udaje v katastru nemovitosti a tato oprava byla podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni Géinném ke
dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti (dale jen ,katastralni zakon®) provedena. Oprava
chyby byla provedena tak, Ze v katastru nemovitosti v souboru popisnych informaci ztstane
patcela ¢. 831/2 v katastrdlnim dzemi Méstec Krilové evidovana ve vyluéném vlastnictvi M. F.
Spravni organy dospély k zavéru, ze katastralni ufad, respektive jeho pracovnik zfejmym omylem
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v fizeni pod sp. zn. Z-5429/2004-208 zapsal ziznamem k téze patcele duplicitni zapis vlastnictvi
ve prospéch zalobce, nebot’ kupni smlouva ze dne 11. 4. 1972 nebyla zpusobila k zapisu do
katastru nemovitosti. Nezpusobilost spatfoval katastralni ufad ve skutecnosti, ze prodavajici F. Z.
byl v dobé uzavieni smlouvy podilovym spoluvlastnikem pouze V2 parcely a ze podpisy na
smlouvé nebyly tfedné ovéfeny. Zalovany pak ve svém rozhodnuti k témto dévodam ptidal
skutecnost, ze smlouva nebyla registrovana statnim notafstvim a ze prodavajici nebyl ve smlouvé
dostatecné identifikovan.

Krajsky soud pii svém rozhodovani vysel z toho, ze fizenim o opravé chyby nelze
zasadné fesit spory o existenci a obsah vlastnického prava ¢i jiného vécného prava k nemovitosti.
Katastralni ufad i zalovany si osobuji pravo rozhodovat o vlastnictvi k nemovitosti. Tato
pravomoc vSak katastralnim ufadium nepiislusi. O tom, kdo je skutecnym vlastnikem nemovitosti
smi rozhodnout pouze soud na zakladé¢ Zaloby urcovaci. Opravu chyby lze provést pouze u chyby
vzniklé zfejmym omylem, nelze ji provést v zalezitosti nejasné ¢i sporné. Smlouvy o pfevodu
majetku do socialistického vlastnictvi byly platné 1 bez registrace a k jejich Gc¢innosti nebylo tfeba
zadnych daldich naleZitosti. Zalovany takovy omyl, ktery by vedl k opravé chyby pfi vedeni
katastralntho operatu, nezjistil, a tudiz nebyl davod opravit jako chybu zapis duplicitniho
vlastnictvi Zalobce. Zalovany se nijak neposunul v argumentaci a odavodnéni toho,
co ho k postupu podle ust. § 8 katastralniho zakona vedlo, jak mu to bylo ulozeno rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 9 Ca 208/2008-47, a¢ snesl fadu poznatku
o pravnich a majetkovych vztazich ucastnika smlouvy, které mu ale pfezkoumavat nepfislusi.
Takové pfezkoumani by musel ucinit pouze piislusny soud, jehoz pravomocné rozhodnuti by pak
zalovaného zavazovalo. Soud proto shledal zalobu davodnou.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany jako stézovatel
(dale jen ,,stézovatel®) v zakonné lhuté¢ kasacni stiznost, kterou vyslovné opfel o ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. 1. s.

Stézovatel namitl, Ze se nezabyval primarné¢ kupni smlouvou, jeji platnosti, ale pouze
dovodil, Ze na zakladé ni nemél byt zapis proveden. Napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny
z divodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem, nedostatku duvodu rozhodnuti,
zejména s ohledem na skutecnost, ze z podklada byly vyvozeny nespravné a neodpovidajici
zavery. Krajsky soud se nezabyval skutecnostmi uvedenymi v napadeném rozhodnuti,
a to zejména, ze zakoupeny majetek na zakladé¢ smlouvy trhové zroku 1936 nesplnoval
nalezitosti, aby byl zafazen do bezpodilového spoluvlastnictvi dle ust. § 856 odst. 1 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik. Teprve evidencnim zipisem na podkladé usneseni o dédictvi
z roku 1978 mohl celym pozemkem disponovat F. Z. Z usneseni dédického soudu také vyplyva,
ze F. Z. mél potomka. Smlouva byla pfedlozena k zaznamovému fizeni az v roce 2004 a méla byt
posuzovana dle zakona platného v dobé podani. I rozsudek Méstského soudu v Praze mimo jiné
uvadi, ze katastr listiny pfezkoumava podle ust. § 5 odst. 1 zikona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni uc¢inném ke dni vydani zalobou
napadeného rozhodnuti (dale jen ,,zakon o zapisech®). Katastralni ufad mél ovéfit, zda je pravni
ukon ucinén v pfedepsané formé a zda jsou ucastnici fizeni opravnéni nakladat s pfedmétem
pravniho ukonu. Pfi provéfeni téchto skutecnosti musel dojit k zavéru, ze F. Z. nemohl nakladat
s nemovitostl. Listinu musel katastralni ufad zkoumat dle zakonu platnych v dobé jejtho
pfedlozeni. Pokud katastralni afad dospéje k zavéru, ze zaznam byl proveden vadné, nic mu
nebrani v tom, aby takovy zaznam opravil podle ust. § 8 katastralntho zakona. Rozhodnuti podle
tohoto ustanoveni nema hmotnépravni, ale pouze evidencni ucinky. Stézovatel proto navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud zru$il napadeny rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.
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Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiznosti, a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Z ¢asti tato namitka ve skutec¢nosti proti nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
vubec nemiff. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem totiz nemuze zalozit
nepfezkoumatelnost jeho rozsudku. O nespravném posouzeni lze hovofit az v situaci,
kdy je rozsudek v piislusné casti zpusobily prezkumu, tj. pfezkoumatelny. Skutecnou namitkou
nepfezkoumatelnosti je tedy pouze namitka, ze krajsky soud nezohlednil davody, které spravni
organy ve svych rozhodnutich uvedly. Tato namitka ovsem neni divodnd, nebot’ krajsky soud
se davody vydani spravnich rozhodnuti na strané 10 svého rozsudku zabyval a shledal
je nedostacujicimi pro provedeni opravy podle ust. § 8 katastralntho zakona. Nejvyssi spravni
soud proto nevidi zadnou pfekazku pro vécny pfezkum spravnosti téchto zavéra krajského
soudu.

Stézovatel dale broji proti dil¢imu tvrzeni krajského soudu, Ze se v novém rozhodnuti
neposunul v argumentaci a oduvodnéni toho, co ho k postupu podle ust. § 8 katastralniho zakona
vedlo. Stézovateli lze pfisvedcit v tom, ze toto obecné tvrzeni neni zcela odpovidajici. Stézovatel
a spravn{ organ prvého stupné svou argumentaci v novych rozhodnutich ale obohatili. Nicméné
uvedené konstatovani krajského soudu nebylo samo o sobé duvodem pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti. Dtuvodem byla primarné skutec¢nost, ze spravnimi organy uvadéna
pochybeni pracovnika katastralniho tfadu nejsou zfejmym omylem ve smyslu ust. § 8 odst. 1
pism. a) katastralniho zakona. Stézejni je tak posouzeni, zda je tento zavér krajského soudu
spravny.

V projednavané véci spravni organy provedly opravu chyby v katastrdlnim operatu
na zaklad¢ ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zdkona. Podle tohoto ustanoveni na pisemny
navrh vlastnika nebo jiného opravnéného nebo 1 bez navrhu opravi katastralni ufad chybné dadaje
katastru, které vznikly zfejmym omylem pii vedeni a obnov¢ katastru.

Ztejmy omyl pfi vedeni katastru shledaly spravni organy postupné ve ctyfech
skutec¢nostech, které podle nich zakladaly nezpusobilost kupni smlouvy ze dne 11. 4. 1972
pro provedeni zapisu do katastru nemovitosti: 1) prodavajici F. Z. byl v dobé uzavieni smlouvy
podilovym spoluvlastnikem pouze 2 parcely, 2) podpisy na smlowvnebyly afedné ovéfeny, 3)
smlouva nebyla registrovana statnim notafstvim a 4) prodavajici nebyl ve smlouvé dostatecné
identifikovan. Stézejni je tak posouzeni, zda pfipadna existence nckteré z téchto skutecnosti by
mohla znamenat, ze zapis do katastru nemovitosti na zakladé této listiny musel byt proveden
zfejmym omylem ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona.

Pii interpretaci pojmu ,,zfejmy omyl® je nutno brat v tvahu dcel a smysl institutu opravy
chyb v katastralnim operatu. Jak vyplyva napiiklad z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 7. 8. 2000, ¢.j. 2 As 58/2005 - 125 (¢. 986/2006 Sb. NSS), tento institut ,,slousi & uvedeni
tidajii v katastrn do sonladu s listinami galogenymi ve sbirce listin. Méni se jim evidované sidaje, aniz by se tak
moblo galoZit ¢ pozbyt viastnické & jiné pravo k nemovitosti - to plyne i 3 ust. § 5 odst. 7 katastrdlniho akona.
Opravou mad byt pouze dosageno sounladn mezi evidovanymi a skutelnymi tidaji, a to bex obledn na to,
da privodni zapis byl podlogen rozhodnutint o vkladu, & se jednalo o zdznam ididajii o pravnich vitazich
DPlynoncich 3 rogzhodnuti - jinych organii  nebo 3 listin pravni  wvitahy osvédiwjicich. NV rozsudku
ze dne 25. 2. 2011, ¢.j. 5 As 88/2009 - 75, dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravai soud
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doplnil, ze ,,[o|pravou chyby dochdzi pouze & dodatecnému nabrazgeni iidaje chybné evidovaného v katastrilnin
operdtu tidajem 3 blediska privni fipravy katastru nemovitosti spravnym, tedy takovym tidajem, ktery je v souladu
s listinami Zalogenym ve sbirce listin. To jesté nevylucuje, Ze skutelnym viastnikem dané nemovitosti (i nositelen
Jiného zapisovaného prava k nemovitosti je nékdo jiny, nes kommu apis v katastrn svéddi, pouze se presummuge,
Se zdpis v katastrn odpovidd skuteinosti (viz § 11 a § 16 odst. 1 zdkona & 265/1992 Sb., o zdpisech
viastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem). Pokud se stéZovatelka skutecné domnivd, Ze je viastnikem
gmiriovaného pozembkn pare. & 111/20, je na ni, aby se domdhala ochrany prislusnou $alobou v obéanském
soudnim 1izeni. Pokud by pak sond v oblanském soudnim 1izeni rozhodl v jeji prospéch, bylo by takové
pravomocné soudni rozhodnuti dostateinym podkladen i pro zménn iidaji v katastru nemovitosti.

Vyse popsany charakter institutu opravy chyby v katastralnim operatu se logicky odrazi
také v interpretaci pojmu ,,zfejmy omyl“ ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralnitho zakona.
V rozsudku ze dne 17.1.2008, ¢.j.1 As40/2007 - 103 (¢ 2098/2010 Sb.NSS), napiiklad
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze tento pojem je potieba ,wyklidat vidy v souvislosti
s konkrétnim pripadem. Obecné sem [ze zaradit jak omyl tikajici se skutkovych okolnosti (error facti - zejména
pripady chyb v psani a pocitani, jako zapis jinyeh ddaji, zdapis didaji neobsagenych v podkladové listiné
(2 napr- i opomenuti apsat didaj v podkladové listiné obsageny) tak omyl pravni (error iuris - napr. zapis
privniho vtabu, ktery pravni vdd nend, (i apis skuteinosti na dkladé listiny, kterd nesplimje poZadavky
stanovené katastralnim dkonem). Tento omyl bude pritom pravidelné prisoben cinnosti pracovnika katastru.
Ompyl je totig charakteristicky vidy tim, e je v ném obsagen lidsky (initel. Jako omyl proto nelze posuzovat
objektivni skutecnosti prisobujici nesounlad katastru se skutelnym stavem (napt. zménu pravni sipravy apisi
do katastru, i niceni katastralnibo operdtu v disledku pogdrn & povodné: de nelze roxpor se skutecnym stavem
napravit opravon regmého omylu, nybrg ceston revige (& obnovy katastralniho operitu).” V rozsudku ze dne
5.6.2008, ¢.j. 1 As 46/2008 - 134, dostupném na www.nssoud.cz, pak Nejvyssi spravai soud
zduraznil, ze ,,oprava chyby v katastru nemovitosti nemiige Fakldidat, ménit & rusit viastnickd a jind véend
priva k nemovitostem. |...| Provedenim opravy zdpisu se tedy skutecny pravni vtah k nemovitosti neméni; ten
Ize zmeénit jen na akladé prisiusné listiny. Dadle je nutné vzit v potaz, Ze omyl musi byt podle § 8 odst. 1
plsm. a) katastrilniho Zdkona remy - katastrilni itad tedy nemiige pristoupit k opravé chyby, kterd je nejasnd
nebo  spornd.”  V rozsudku zedne 13.3.2013, ¢&.j. 7 As187/2012-31, dostupném
na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze ,,omy/ ve smysiu ust. § 8 odst. 1 pism. a)
katastralnibo zdakona musi byt rgmy, 4. jednoznacné sexnatelny. Postupem podle ust. § 8 odst. 1 pism. a)
katastralnibo dkona nelze napravit jakykoliv nesoulad mezi evidovanymi didaji a skuteinosti. Pokud subjekt
namitd existenci chyby, kterd je nejasna nebo spornd, miize se ochrany svych prav domoci predevsim u civilnich
soudi, napriklad ceston Zaloby na wurceni existence jim tvrzeného prava (§ 80 pism. ¢) o. s. 7). Jak bylo
nasledné shrnuto napfiklad v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014,
¢.j. 7 As 123/2013 — 28, dostupném na www.nssoud.cz, ,pié procesu opravy chyby v katastrdlnin
operitu se tedy koumd pouze to, da se pracovnik katastrilniho ditadn pri provadéni zapisu do katastru
nemovitosti dopustil regmeého omyln. Neni roghodné, 3da apis v katastru nemovitosti odpovidd skutecnost.*
Nejen z posledné citovaného rozsudku pfitom plyne, ze o zfejmy omyl by se mohlo jednat tehdy,
pokud by bylo vylouceno, ze postup pracovnika katastralniho ufadu byl vysledkem jeho volni
(nikoliv zcela zjevné nesmyslné) uvahy. Pouhy omyl pfi vedeni katastru nemovitosti neni
postacujici pro provedeni opravy chyby dle ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona. Musi
se jednat o omyl zfejmy, tj. jednoznacné seznatelny. S timto plné koresponduje také odborna
literatura, ktera zduraznuje, ze opravu chyby nelze provést v zalezitosti nejasné ¢i sporné.
Za zfejmy omyl proto povazuje pouze takovou chybu, kterd je jasna kazdému odbornikovi
na danou oblast (viz napf. BareSova, E.; Baudys, P. Zdakon o zapisech viastnickych a jinych véenych priv
k nemovitostenr. 4. vydani, Praha : C.H.Beck, 2007, s. 272).

Je tak nutno pfedné odmitnout pravni nazor stézovatele, ze chybné provedeny zaznam
muze katastralni ufad kdykoliv napravit postupem podle ust. § 8 katastralnitho zakona. Takovy
zavér (byt” by mohl mit ¢astecné oporu v rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich



7 As 257/2014 - 26
pokracovani

ze dne 15. 12. 1999, sp. zn. 10 Ca 253/99) je zjevné v rozpotu s citovanou judikaturou. Oprava
chyby podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona neni univerzalnim reviznim
prostfedkem pro napravu jakychkoliv nespravnosti, k nimz doslo pfi provadéni zaznamu. Jedna
se o prostfedek napravy toliko zfejmych omyld. Jina pochybeni musi byt napravena jinym
zpusobem — lze se napfiklad domdhat ochrany urcovaci zalobou podle ust. § 80 o.s.f.,
nebo zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem dle ust. § 82 a nasl s. . s. (k tomu
srov. usnesenf  rozsffeného  senatu  Nejvyssiho spravnfho soudu  zedne  16. 11. 2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb.NSS).

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze zadna z vyse uvedenych Ctyf skutecnosti, které spravni
organy uvedly, nejsou dokladem toho, ze duplicitni zaznam vlastnického prava zalobce
k pfedmétné nemovitosti byl proveden zfejmym omylem ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. a)
katastralntho zakona.

Spravni organy podrobné rozvedly, pro¢ maji za to, ze F. Z. nebyl v dobé uzavieni
smlouvy opravnén nakladat celou nemovitosti (byl pouze podilovym spoluvlastnikem) a nebyl
opravnén jednat jménem své manzelky. I kdyby vsak jejich argumentace byla zcela spravna,
nemohlo by to vést k zavéru, ze duplicitni zapis vlastnictvi zalobce byl proto proveden ziejmym
omylem. Tyto davody jsou ryzim pfipadem spornosti vlastnictvi zalobce, které ovsem nelze fesit
cestou opravy chyby v katastru nemovitosti. Jakkoliv se spravni organy snazi své zaveéry
konstruovat jako nezpusobilost listiny k provedeni zapisu, je zcela zjevné, ze jde primarné o
posouzeni platnosti kupni smlouvy ze dne 11. 4. 1972. Navic je nutno zopakovat, ze davodem
pro provedeni opravy chyby v katastru nemovitosti neni pouze nezpusobilost listiny k provedeni
zapisu, nybrz také skutecnost, Ze tato nezpusobilost je zcela zfejma. V tomto pfipadé o zfejmosti
rozhodné nelze hovofit.

Ani absenci ufednfho ovéfeni podpistt na kupni smlouvé ze dne 11. 4. 1972 by nebylo
mozné povazovat za zcela ziejmou nezpusobilost listiny pro provedeni zapisu; tedy takovou
nezpusobilost, ktera by byla na prvni pohled evidentni. Jiz otazku, zda maji byt dfedné ovétené
podpisy vyzadovany, je nutno pokladat za otazku spornou, kterou nelze fesit cestou opravy chyby
v katastru nemovitosti. Je totiz myslitelné a rozhodné nikoliv zcela scestné, Ze pracovnik
katastralntho dfadu byl veden opacnou dvahou, nez nyni spravni organy. Nazor, ze ufedni
ovéteni podpist neni nutné, nebot’ tento pozadavek pravni uprava v dobé uzavieni smlouvy
nestanovila, je zcela legitimni. Otazku, zda je tento nazor spravny, neni na misté fesit cestou
aplikace ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralnfho zakona. I kdyby totiz spravny nebyl, a pracovnik
katastralntho dfadu se tudiz dopustil pochybeni, toto pochybeni by nemohlo byt povazovano
za zfejmy omyl.

Stejné tak je spornou otazkou to, zda kupni smlouva ze dne 11. 4. 1972 vyzadovala ke své
ucinnosti registraci statnim notafstvim. Spravni organy opét podrobnéji argumentuji, pro¢ mélo
k registraci dojit. Nicméné¢ pokud byl pracovnik katastralniho ufadu pifi zapisu duplicitntho
vlastnictvi veden nazorem opacnym, rozhodné nelze vyslovit zavér, ze by jednal ve zfejmém
omylu.

A nakonec ani v pfipad¢ tvrzené nedostateéné identifikace prodavajictho v kupni smlouve
ze dne 11. 4. 1972 nelze hovofit o evidentné nezpusobilém podkladu pro zapis do katastru
nemovitosti. Pfipadna nedostate¢na identifikace tcastniki smlouvy muze mit bezpochyby vliv
na jeji platnost. Otazkou platnosti smlouvy se vsak spravni organy v fizeni podle ust. § 8 odst. 1
pism. a) katastralniho zakona nemohou zabyvat. Jak zduraznil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 5 As 46/2006 - 171, dostupném na www.nssoud.cz, ,,v fomto typu 1izeni
katastralnimu iitadn neprislusi posuzovat jiné vady podkladovych listin, nes ty, které by vylucovaly prevedeni
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v nich uvedenych didajii do verejného registru.* Pro ucely prevedeni udaju z kupni smlouvy ze dne
11. 4. 1972 do katastru nemovitosti ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze tato kupni smlouva
dostatecné urcita byla. Smlouva obsahovala jednoznacnou identifikaci pfevadénych nemovitosti,
prodavajici se v ni prohlasuji za vlastniky a jsou oznaceni jménem, pifjmenim, bydlistém
azaméstnanim. 1 za pomoci znalosti udaji jiz obsazenych v katastru nemovitosti
(a pfedchazejicich evidencich) tak pracovnik katastralntho udfadu nemohl mit problém
identifikovat ucastniky smlouvy a pfevést udaje v ni obsazené do katastru nemovitosti. Pokud
tak ucinil, nejednal ve zfejmém omylu, a to i kdyby snad jednal v rozporu se zakonem. Je nutno
zopakovat, ze samotna nezakonnost pfi zapisu udaju do katastru nemovitosti jest¢ neznamend,
ze k tomuto zapisu doslo zfejmym omylem.

Lze shrnout, ze zadna ze skute¢nosti uvadénych spravnimi organy nedoklada,
ze by se pracovnik katastralntho ufadu pfi zapisu duplicitniho vlastnictvi Zalobce dopustil
zfejmého omylu. To ostatné potvrzuje i skutecnost, ze nékteré divody uvedly spravni organy
az v pozdéjsich fazich spravntho fizeni. Zjevné se tedy ani zjejich pohledu nejednalo
o skutecnosti na prvn{ pohled svédcici o zfejmém omylu pfi veden{ katastru nemovitosti.

Jelikoz tvrzena pochybeni vibec nemohla vést k provedeni opravy dle ust. § 8 odst. 1
pism. a) katastralnitho zakona, bylo by zcela nadbytecné posuzovat, zda se pracovnik katastralntho
ufadu téchto pochybeni skutecné dopustil. I kdyby tomu tak totiz bylo, nemohlo by to nic zménit
na vysledku tohoto soudniho fizeni. Nejvyssi spravni soud se proto nezabyval podrobnéjsi
argumentac{ stéZzovatele ve prospéch zavéru, ze predmétny duplicitni zapis vlastnického prava
zalobce skutecné nemél byt proveden.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoZ rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal dtivody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. f. s. Sté¢zovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu naklada
fzeni. Uspésnému zalobci pak podle obsahu spisu 7adné naklady v fizeni o kasaéni stiznosti
pfed soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze Zadny z ucastniki nema
pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 22. ledna 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu





