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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci navrhovatele: Ing. J. H.,
zastoupen Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem, se sidlem Piibénicka 1908, Tabor, proti
odpurci: Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nameésti 125, Pardubice,
tykajici se navrhu na zruseni casti opatfeni obecné povahy — Zasad dzemniho rozvoje
Pardubického kraje, schvilenych usnesenim zastupitelstva Pardubického kraje Z/170/10
ze dne 29. 4. 2014, v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatele proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové — Pobocka v Pardubicich ze dne 7. 10. 2014, ¢.j. 52 A 27/2013 — 157,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

I
Vymezeni pfipadu

(1] Navrhem podanym u Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich
(dale jen ,,krajsky soud”) dne 15. 6. 2013 se navrhovatel domahal zruseni casti opatfeni obecné
povahy — Zasad uzemniho rozvoje Pardubického kraje, schvalenych usnesenim zastupitelstva
Pardubického kraje Z/170/10 ze dne 29. 4. 2010 (dale jen ,,Zasady®).

2] Krajsky soud usnesenim ze dne 7. 10. 2014, ¢&.j. 52A 27/2013 - 157, navth navrhovatele
odmitl pro opozdénost. Za rozhodné datum v posuzovaném pfipadé povazoval s poukazem
na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 6. 3. 2012, ¢.j. 9 Ao 7/2011 — 489,
datum vyvéseni vefejné vyhlasky o vydani vyse zminénych Zasad na ufedni desce spravniho
organu, ktery tyto zasady vydal, tj. na ufedni desce Krajského ufadu Pardubického kraje,
dne 30. 4. 2010, pficemz datum vyvéseni vyplyva z dokumentace odputrce. Uvedené Zasady
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tak nabyly ucinnosti dne 15. 5. 2010 podle § 173 odst. 1 ve spojeni s § 25 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb. (dile jen ,,spravni fad“). Poslednim dnem zakonné tfileté lhuty pro podani
navrhu na zruseni c¢asti navrhem napadeného opatfeni obecné povahy podle § 101a odst. 1
a § 101b odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravniho (ddle jen ,.s. f. s.), byl den
15. 5. 2013. Protoze navrhovatel podal navrth dne 15. 6. 2013, tedy po uplynuti uvedené tifleté
zakonné lhuty pro podani navrhu, byl podan opozdéné a krajsky soud jej proto musel odmitnout
[§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

II.
Kasacni stiZnost a stanovisko odpurce

[3] Vcas podanou kasacni stiznosti se navrhovatel (dale ,,stézovatel) domaha zruseni
citovaného usnesen{ krajského soudu o odmitnuti jeho navrhu pro opozdénost, z davodu
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) a d) s. f. s., tedy v nezakonnosti tohoto rozhodnuti
a existence vady fizeni pfed soudem. Nezakonnost rozhodnuti stézovatel spatfoval v tom,
ze jeho navrh byl odmitnut pro opozdénost, ackoliv pfi podani zaloby vychazel z data Gcinnosti
Zasad dne 15. 6. 2010, uvedeného na nékolika vefejné piistupnych mistech organt vefejné moci.
Toto datum ucinnosti vychazelo z puvodniho vykladu stanoveni poc¢atku béhu lhity pro ucinnost
zasad uzemniho rozvoje vefejnou vyhlaskou podle § 20 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho
zakona (dale jen ,,stavebni zakon®), a to ode dne vyvéseni na ufedni desce, na které byly vyvéseny
nejpozdéji. Nejvyssi spravni soud v krajskym soudem citovaném usneseni rozsifeného senatu
sice dovodil, Ze zasady tzemniho rozvoje nabyvaji ucinnost patnactym dnem ode dne vyvéseni
na ufedni desce spravnfho organu, ktery toto opatfeni vydal, tedy vyloucil pouziti § 28 stavebniho
zakona a vychazel z Gpravy obsazené v § 25 odst. 3 spravniho fadu, nelze vsak pficitat k tizi
navrhovatele, Ze vychazel z (mylnych) udaju o ucinnosti, které organy vetejné moci jako oficialni
informaci zvefejnovaly. Konkrétné vychazel z informace o ucinnosti zvefejnéné v samotnych
Zasadach, dale z informace na webovych strankach Pardubického kraje a dale z pfehledu stavu
pofizovani zasad tzemniho rozvoje zvefejnénych na webovych strankach Ministerstva pro mistni
rozvoj, kde vzdy za datum ucinnosti pfedmétnych Zasad je uvedeno datum 15. 6. 2010.
Podle stézovatele zaznam o ucinnosti na Zasadach je vyznacen podle § 8 odst. 1 vyhlasky
¢. 500/6006 Sb., a je proto srovnatelny s dolozkou pravni moci a vykonatelnosti na rozhodnuti
soudd nebo spravnich organu v pfipadé individualnich spravnich aktd. Proto by nemeélo jit k tizi
st¢zovatele, pokud z téchto udaju vychazel, tak jak uzavfel Ustavn{ soud v rozhodnuti ze dne
2.4.1998, sp. zn. 456/97 (pozn. spravné nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 456/97
z 2. 4. 1998), nebo Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 5. 5. 2004, ¢. j. 6 A 100/2002 - 74.
Stézovatel nadto nepovazuje za prokazané, ze k vyvéseni doslo skute¢né dne 30. 4. 2010,
nebot’ to podle jeho nazoru pouhé razitko ,,uyvéfeno dne 30. 4. 2070° neprokazuje. Pokud by mélo
byt rozhodné toto datum vyvéseni, muselo by byt soucasné prokazano, ze doslo ke zvefejnéni
umoznujici dalkovy pfistup podle § 25 odst. 2 spravnfho fadu.

[4] Dale stézovatel namitl, ze rozhodnuti krajského soudu je pro néj pfekvapivé a krajsky
soud mu nedal moznost se ktéto otazce vyjadfit a rozhodnuti tak trpi procesni vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonnost jeho rozhodnuti.

[5] Odpurce navrhl zamitnuti kasacni stiznosti pro neduvodnost. Podle odpurce je vyvésent
Zasad na ufedni desce prokazano jak razitkem s textem ,vyvéseno dne 30. 4. 2010%, tak zapisem
v evidenci vyvésovanych pisemnosti, vedené kontinualné, kde je vyvéseni 1 snéti zaznamenano
pod polozkou 218; o zvefejnéni umoznujicim dalkovy pfistup svédei potvrzeni z 6. 1. 2015
o obsahu elektronické ufedni desky. Vzhledem k rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu z 6. 3. 2012, ¢. j. 9 Ao 7/2011 — 489, pfijatém tedy téméf dva roky po vydani
pfedmétnych Zasad, doslo k zasadni zméné praxe pfi posuzovani ucinnosti zasad uzemniho
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rozvoje a odpurce tak neposkytl navrhovateli ,,nespravné pouceni” zavinén¢; nadto, zastupce
navrhovatele o zméné vykladové praxe védél, nebot’” v obdobnych vécech systematicky
a dlouhodobé zastupuje ty navrhovatele, ktefi navrhuji zruseni Zasad nebo jejich casti
se zaméfenim na problematiku rychlostnich silnice R35 a R43 (napf. v fizeni pfed Nejvyssim
spravaim soudem sp. zn. 7 Ao 1/2009, 5 Ao 9/2011, 9 Aos 2/2012, 8 Ao 5/2010). Odptirce
nesouhlasil ani s namitanou ,prekvapivesti*  rozhodnuti krajského soudu, nebot’ namitku
opozdénosti zaloby sam vznesl jako svou prvni namitku k Zalobé.

III.
Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan pfitom rozsahem a duavody,
které stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil, a dospél uzavéru, ze kasacni stiznost neni dvodna.

[7] Stézovatel své kasa¢ni divody podfadil pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) a e) s. 1. s.
Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti krajského soud neni rozhodnutim meritornim,
je ptipustny pouze kasacni diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s., nebot” divody uvedené
pod pismenem d) téhoz ustanoveni postihuji ty vady fizeni pfed soudem, které maji vliv
na zakonnost meritorniho rozhodnuti. Kasacéni stiznost sté¢zovatele je pfipustna z obou
namitanych davodu, nebot’ obé¢ vytykané vady, tedy jak piekvapivost rozhodnuti krajského soudu
jako procesni vada fizeni majici vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti, tak nespravny vyklad
pouzitého pravniho pfedpisu, jsou divody podrfaditelné pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e)

v

S. 1. 8.

[8] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nezakonnosti rozhodnuti krajského
soudu z diavodu nespravného vykladu pouzitého pravniho pfedpisu.

[9] Podle § 173 odst. 1 spravniho tadu, Jo/patieni obecné povahy, které musi obsahovat odsivodnéni,
spravni orgdan oxnami verejnon vyhlaskon, opatieni obecné povahy vereini 163 na sirednich deskdch obecnich iiradii
v obcich, jejichg spravnich obvodii se opatieni obecné povahy tykd. Ustanoveni § 172 odst. 1 plati obdobne.
Opatrent obecné povahy nabyva ricinnosti patnactym dnem po vyvésent verené vyhldsky.

[10]  Podle § 25 odst. 2 spravniho fadu, [djoruleni verejnon vybldskon se provede tak, %e se pisemmnost,
popripadé ozndmeni o moznosti previt pisemmnost, vyvési na diredni desce spravnibo orgdanu, ktery pisemmnost
doruluje; na pisemnosti se vyznali den vyvéSent. Pisemnost nebo ogndameni se uereini 163 3piisobem umoiujicin
ddlkovy pristup. Patndctym dnem po vyvéSeni se pisemnost povauje za dorucenou, byla — Ili v této lhité splnéna
7 povinnost podle véty drubé. Podle odstavce 3, [jlde-li o rizent, ve kterém se verejnon vybldskon dorucuje
ve spravnich obvodech nékolika obci, sprivni orgdn, ktery pisemnost dorutuje, ji nejpozdesi v den vyvéseni asle
163 prislusnym obecnim divadiim, které jsou povinmy pisemnost bexodkladné vyvésit na svych dirednich deskdch
na dobu nejmeéné patndcti dnii. Dnem vyvéSent je den vyvéSeni na sitedni desce spravnibo orgdanu, ktery pisemmnost
dorucnge.

[11]  V posuzovaném piipadé jde o vyklad nabyti uc¢innosti napadenych Zasad za situace,
kdy byly vyvéseny na ufedn{ desce dorucujiciho spravniho dfadu, tedy odpurce, dne 30. 4. 2010.
Pfi posouzeni otazky data nabyti ucinnosti napadeného opatfeni obecné povahy vychazi Nejvyssi
spravni soud shodné jako krajsky soud pfedevSsim z usneseni rozsifeného senatu ze dne
6.3.2012, ¢. j. 9 Ao 7/2011 — 489. V uvedeném usneseni dospél rozsifeny senit k zavéru,
ze ucinky vydaného opatfeni obecné povahy — zasad uzemniho rozvoje (ale i tzemnich plant,
regulacnich plant ¢ vymezeni zastaveného uzemi) - nelze spojovat s ustanovenim § 20
stavebnfho zakona, ale je nutno aplikovat vyhradné ustanoveni § 173 odst. 1 a § 25 odst. 3



6 As 257/2014

spravniho fadu. Jakkoliv se mohou uvedené zavéry jevit jako sporné, je nazor rozsifeného senatu
pro rozhodovani tficlenného senatu v obdobnych vécech (a projednavana véc k nim patfi)
zavazny.

[12]  V daném pfipadé je tedy rozhodujici, Ze opatfeni obecné povahy bylo na ufedni desce
Krajského ufadu Pardubického kraje vyvéseno dne 30. 4. 2010. K tomu Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze podle § 25 spravnfho fadu se za doruceni vefejnou vyhlaskou tedy povazuje
jiz samotné vyveéseni dorucované pisemnosti ¢i oznameni o moznosti pisemnost prevzit
(tam, kde se jedna o individualni spravni akt) na dfedni desce pifslusného dfadu a uplynuti
patnactidenn{ lhaty.

[13]  Odptrce ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl dukazy k prokazani splnéni
povinnosti zvefejnit Zasady zpusobem umoznujici dalkovy piistup, jehoz neprokazani stézovatel
v kasacni stiznosti namital a z ¢ehoz dovozoval, Ze ani pfi aplikaci § 25 odst. 2 spravniho fadu
nemohly Zasady nabyt dcinnosti patnactym dnem od 30. 4. 2010. Skutecnost, zda byly
¢inebyly ve stejném terminu zvefejnény téz zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup,
je v8ak pro posouzeni ucinnosti Zasad jako opatfeni obecné povahy bez vyznamu. Hovofi-li
ustanoveni § 25 odst. 2 véta tfeti spravnfho fadu o tom, ze patnactym dnem po vyvéSeni
se pisemnost povazuje za dorucenou, byla-li v této lhuté¢ splnéna i povinnost podle véty druhé,
neplati toto ustanoven{ pro oznamovani opatfeni obecné povahy, které ma pro nabyvani
ucinnosti sva pravidla upravena autonomné v citovaném ustanoveni § 173 odst. 1 spravntho fadu.
Pokud by uvedené nemélo platit, ztracelo by ustanoveni § 173 odst. 1, véty tfeti spravniho fadu
jakykoliv smysl (stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 3 Aos 1/2012 — 33 ze dne
20. 12. 2012).

[14] Co se tyka zasadni namitky stézovatele, ze pro zachovani lhiuty pro podani navrhu
podle ustanoveni § 101b odst. 1 s. f. s. je relevantni skutecnost, ze stézovatel mohl byt uveden
v omyl nespravnym vyznacenim data nabyti u¢innosti Zasad na ufednich dokumentech a Ze lze
proto pro tyto tcely vychazet z data 15. 6. 2010 zde uvedeného, Nejvyssi spravni soud uzavtel,
ze tato skutecnost relevantni byt nemuze. Ve zminovaném rozhodnuti rozsifeného senatu byl
rozebran 1 charakter opatfeni obecné povahy a zvlastnosti procesu jeho pfijimani a nabyvani
ucinnosti. Rozsifeny senat k tomu uvedl, Ze opatfeni obecné povahy je smisenym spravnim aktem
s konkrétné vymezenym pfedmétem pravni Gpravy, avSak obecné urcenym okruhem adresata
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98). Jedna se
tedy o spravni akt na pomezi normativnfho (abstraktnfho) pravntho aktu a individualnitho
spravniho aktu. Pokud jde o zpusob, jakym se opatfeni obecné povahy dostava do sféry adresatu,
meél rozsifeny senat za to, ze pravé v tomto ohledu lze nalézt mnoho podobného s normativnim
pravnim aktem. Stejné jako v pfipadé pravniho predpisu, lze také u opatfeni obecné povahy
rozeznat okamzik jeho ,,schvdleni “, k némuz muze dojit napf. hlasovanim zastupitelstva, okamzik
wWydant, napf. publikovanim formou vyvéseni vefejné vyhlasky na ufedni desce, a konecné
samotny okamzik nabyti Gc¢innosti. Nejvyssi spravni soud jiz v jednom ze svych dfivéjsich
rozhodnuti pfipodobnil vydavani opatfeni obecné povahy napf. k vydavani pravnich pfedpist
obci [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.10.2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73,
stov. rovnéz § 12 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)]. Uvedend skutecnost
je také jednim z dtvodu pro pojmové odliseni oznamovani opatfeni obecné povahy (srov. § 173
odst. 1 spravniho fadu) od dorucovani individualnich akth aplikace prava.

[15]  Dorucovani pisemnosti je procesem, kdy spravni organ adresuje ucastnikim fizeni
své akty, v nichz rozhoduje o jejich pravech a povinnostech, a je vyusténim fizeni,
v némz se pfedpoklada individualni ucastenstvi. Okamzik doruceni pisemnosti je pak dilezitym
z hlediska uplatiovani dal$ich procesnich prav ucastnikti fizeni — na okamzik doruceni
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rozhodnuti jsou vazany napt. lhaty, ve kterych muze ucastnik uplatnit své pravo podat
proti rozhodnuti fadny opravny prosttedek. Teprve marnym uplynutim téchto lhut
pak rozhodnuti nabyva pravni moci a stava se pravné zavaznym a nezménitelnym. To ma pravni
vyznam zejména pro ucastniky fizeni.

[16]  Naproti tomu u opatfeni obecné povahy, v okamziku jeho oznamovani vyvésenim
vefejné vyhlasky na ufedni desce, jiz neni pochyb o tom, Ze opatfeni obecné povahy bylo vydano,
a ze existuje. Doba mezi vydanim opatfeni obecné povahy a nabytim ucinnosti je pak jakousi
kvazilegisvakanini lhttou, kterd je stanovena objektivné (,,opatreni obecné povahy nabyva dicinnosti
patndctim dnem po dni vyvéseni verejné vyhlasky”) a po jejimz uplynuti opatieni obecné povahy nabyva
vZdy Gcinnosti, aniz by na jeji béh mohla mit jakkoli vliv procesni aktivita ucastnika pfedchoziho
fizeni ¢ néjaké jiné skutecnosti. Nabytim ucinnosti se pak opatfeni obecné povahy stava
zavaznym, a to nejen pro ucastniky pfedchoziho fizeni, ale pro vSechny jeho adresaty, kteff jsou,
stejné jako u normativniho pravniho aktu, uréeni obecné, bez ohledu na to, zda byli predchoziho
fizeni jakkoli ucastni. Opatfeni obecné povahy pfitom nestanovi pfimo vynutitelné povinnosti
individualné urcenym osobam, ale pouze konkretizuje prava a povinnosti vyplyvajici pifimo
ze zakona u obecné vymezeného okruhu adresatu.

[17)  Z davodu vyse popsaného charakteru opatfeni obecné povahy, jez se svoji procedurou
pfijimani 1 svymi ucinky blizi vice pravnimu pfedpisu nez individudlnimu pravaimu aktu
a nabytim uc¢innosti zavazuje neurcity pocet subjektt, nikoliv pouze konkrétné vymezené
ucastniky fizeni, nelze pfisvédcit stézovateli, ze v dasledku chybné uvedeného data ucinnosti
v Zasadach, popf. v dalSich materidlech vydavanych spravnimi organy, je nutno pfi stanoveni
ucinnosti Zasad vychazet ztéchto mylnych ddaju v zajmu zachovani prava stézovatele
na spravedlivy proces. Pfi tvahach o mozném prolomeni ustanoveni o lhuté k podani navrhu
na zruSen{ opatfeni obecné povahy je tak tfeba zohlednit nejen zajmy navrhovatele (stézovatele),
ale zajmy vSech adresatd tohoto opatfeni, pfedev§im pak jejich zajem na stabilit¢ pravnich
pomért a dodrzovani principi pravni jistoty a pfedvidatelnosti prava. Z tohoto pohledu nelze
pouZit stézovatelem zminény nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 456/97 z2. 4. 1998,
ktery se tyka dolozky pravni moci rozsudku pro tcely dovolani, tedy individualntho rozhodnuti
nezasahujiciho do prav neurcitého mnozstvi adresatu.

[18]  Vyznamnou pro posouzeni dané otazky je i skutecnost, ze opatfeni obecné povahy
nabyva ucinnosti pfimo ze zakona, a administrativni vyznaceni ucinnosti nema na tuto pravni
udalost zadny vliv. K poukazu stézovatele na ustanoveni § 14 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., [spravné
§ 8 odst. 1 pism. b) této vyhlasky] je tfeba k tomu podotknout, Ze neni ufednim osvedcernrn
o pravni skute¢nosti, a jestlize nalez Ustavniho soudu III. US 456/97 z2. 4. 1998, na n&jz
se stézovatel odvolava, stoji na tezi, ze dolozka pravni moci naopak ufednim osvédcenim
o pravni skutecnosti je a jako takové ji svéd¢i presumpce spravnosti a strana sporu ji proto neni
povinna ovéfovat, pak na opatfeni obecné povahy tato teze nedopada. Paralelu
mezi vyznacovanim nabyti jeho ucinnosti a dolozkou pravni moci spravniho ¢i soudniho
rozhodnuti tak nelze ucinit.

[19]  Nejvyssi spravni soud nakonec neshleddava nutnost pouziti krajnich prostfedka
pro zajistén{ stézovatelova piistupu k soudu ani z hlediska délky zakonné lhuty k podani navrhu
na opatfeni obecné povahy podle smyslu a ucelu zak. ¢. 303/2011 Sb., kterym byl novelizovan
soudni fad spravni. Duvodova zprava k zakonu uvadi, ze zavedeni lhaty k podani navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy ma za cil nalézt urcitou rovnovahu mezi principem legality
a principem pravni jistoty. Délka lhaty pak byla zvolena v navaznosti na lhuty upravené
v souvisejicich institutech spravniho fadu (pfezkumné fizeni) ¢i soudniho fadu spravniho (zaloby
ve vefejném zajmu). Zakotvena tak byla tifleta Ihita od nabyti ucinnosti opatfeni obecné povahy.
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Tato lhuta je dle nazoru Nejvysstho spravntho soudu mimofadné az extrémné dlouhd a v oblasti
individualnich opravnych prostfedkd, jez maji k dispozici fyzické nebo pravnické osoby
ve spravnim soudnictvi, nema srovnatelnou obdobu (druhou nejdelsi je objektivni dvouleta lhtta
podle § 84 s. f. s., ta je vSak modifikovana dvoumésicni subjektivni Thatou dle téhoz ustanoveni,
v oblasti mimofradnych opravnych prostfedku lze pak podle § 115 s. f. s. v tifleté lhuté podat
v uzkém okruhu véci navrh na obnovu fizeni, i zde vsak existuje omezeni tiimésicni subjektivni
lhatou). Lze tedy po potencionalnich navrhovatelich (véetné stézovatele) spravedlivé pozadovat,
citi-li se natolik zkraceni na svych pravech, Zze povazuji za nutné branit se vydanému opatfeni
obecné povahy soudni cestou, aby tak ucinili s ohledem na ostatni mozné dotcené osoby
pokud mozno co nejdifve, nejpozdéji vsak ve lhité, kterou soudni fad spravni
ve svém ustanoveni § 101b odst. 1 jasné a nedvojsmyslné stanovi. Pro jakékoliv prolamovani
tohoto ustanoveni a prodluzovani zakonné lhuty nenasel Nejvyssi spravn{ soud zadné davody.

[20]  Na zakladé¢ vSech vyse uvedenych argumenti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze zavér krajského soudu o opozdénosti navrhu stézovatele na zruSeni opatfeni obecné povahy —
Zasad tzemniho rozvoje Pardubického kraje, je spravny.

[21]  Co se tyc¢e namitky nezakonnosti usneseni krajského soudu z divodu procesni vady,
spocivajici v tom, ze rozhodnuti krajského soudu bylo pro stézovatele prekvapivé, nebot’ krajsky
soud neumoznil stézovateli se k opozdénosti jeho navrhu vyjadfit, ani tuto Nejvyssi spravni soud
neshledava davodnou. Otazka existence vcasného navrhu na zrueni opatfeni obecné povahy
je otazkou existence podminky fizeni, kterou se krajsky soud spravné zabyval pfed vlastnim
meritornim rozhodnuti ve véci. Mezi ucastniky nebyla sporna otazka vydani pfedmétnych Zasad
dne 29. 10. 2010, navrhovatel vSak ve svém navrhu za den ucinnosti uvadél den 15. 6. 2010,
aniz by blize uvedl, zc¢eho toto datum dovozuje, veden (mylnym) zavérem o spravnosti
tohoto data vzhledem k jeho uvedeni v samotnych Zasadach; odpilirce ve svém vyjadfeni
k navrhu namitl opozdénost tohoto navrhu. Lze sice pfisvédcit stézovateli, ze s ohledem
na zasadu rovnosti stran a zasadu projednaci mél krajsky soud s touto namitkou stézovatele
pfed rozhodnutim o odmitnuti navrhu seznamit, tato vada fizeni vSak nemutze mit vliv
na zakonnost jeho rozhodnuti. Pro posouzeni vcasnosti podani navrhu totiz bylo rozhodujici
stanoveni pocatku béhu patnactidenni lhity pro ucinnost pfedmétnych Zasad, ktery stézovatel
dovozoval (veden mylnym ddajem na samotnych Zasadach) z data vyvéseni na dfedni desce
v obci, kde byly vyhlaseny naposledy, vsouladu s § 20 stavebniho zikona, rozhodujici
je vak datum jejich vyvéseni na dfedni desce Krajského ufadu Pardubického kraje jako spravniho
organu, ktery opatfeni obecné povahy vydal. Datum vyvéSeni na ufedni desce vyplyva
ze spravnfho spisu, existence razitka o vyvéseni Zasad z 30. 4. 2010 nebyla mezi ucastniky sporna
a stézovatel ani zadné jiné datum vyvéseni, resp., duvod, pry¢ by datum faktického vyvéseni
nemélo odpovidat datu, uvedenému na razitku na pfedmétnych Zasadach, neuvad¢l,
pouze obecné namital, Ze razitko samotné neni zpusobilé skute¢nost vyvéseni prokazat.
Za této situace nemohlo na zavéru o opozdénosti navrhu stéZzovatele nic zménit predlozeni
¢i nepfedlozeni vznesené namitky opozdénosti odpurcem stézovateli k vyjadfeni. I tato namitka
stézovatele nebyla vznesena divodneé.

IV.
Z4vér a ndhrada nakladu fizeni

[22]  Kasacéni stiznost sté¢zovatele ze shora uvedenych divodd nedivodna a Nejvyssi spravni
soud ji podle § 110 odst. 1 véta druha zamitl.

[23] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci dspéch, a proto nema pravo
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na nahradu nakladu fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery by jinak mél
pravo na nahradu naklada fizeni, nelze nahradu naklada fizeni v souladu s ustanovenim § 60
odst. 2 s. f. s. pfiznat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2015

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





