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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: A.
H., proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31,
o ptezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. 2216/14/5000-14502-706053, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci,
ze dne 18. 11. 2014, ¢.j. 59 Af 36/2014 — 506,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Stézovatelka nema pravo nanahradu nidklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odidvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadla zalobkyné¢ v zahlavi uvedené usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci, jimz byla vjrokem I. zamitnuta jeji zadost
o osvobozeni od soudnich poplatktt a vyrokem II. Zzadost o ustanoveni zastupce pro fizeni
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného. Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Financ¢niho tfadu pro Liberecky kraj, tzemni pracovisté v Jilemnici,
ze dne 13. 8. 2013 a odvolaci fizeni bylo zastaveno, nebot’ odvolani bylo podino po lhuaté
stanovené v § 109 odst. 4 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu.

Krajsky soud nevyhovél navrthum zalobkyné z duvodu nesplnéni podminky pro pfiznani
osvobozen{ od soudnich poplatkti, nebot’ idaje poskytnuté zalobkyni v prohlaseni nebyly uplné
a neposkytovaly tak uceleny pfehled o jeji majetkové a socialni situaci.

Zalobkyné prohlasila, ze nema zadny majetek vétsi ceny, ktery by mohl byt zpenézen
a pouzit k dhradé soudnich poplatkl, nebot’ tento veskery majetek je nezakonné obstaven
a je na n¢j nafizena exekuce. Z téchto duvodi nemuize se svym majetkem vétsi hodnoty volné
disponovat, a proto jej s timto oduvodnénim do prohlaseni neuvedla.
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Dle nazoru soudu by nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce na majetek vétsi hodnoty
mohly byt skutecnostmi, jez by mohly mit vliv na osvobozeni od soudnich poplatkt, nicméné
je to pravé soud, nikoli zalobkyné sama, ktery tyto okolnosti ze shora nastinénych hledisek
posuzuje. Povinnosti zalobkyné bylo do prohlaseni pravdivé a aplné uvést veskery majetek veétsi
hodnoty, nejen nemovity, a také stav uctl, byt’ je takovy majetek pfedmétem vykonu rozhodnuti
nebo exekuce, a pfipadné doplnit, na zaklad¢ jakého rozhodnuti spravnftho nebo soudniho
organu se tak déje a na zakladé jakého titulu a pro jakou vysi dluzné castky s nim nemuze
disponovat. Soud pfipomina, ze sama zalobkyné pfipousti, ze je vlastnikem nemovitého majetku.

Soud pfitom z obsahu katastru nemovitosti ovéfil, ze dle LV ¢. 1116 pro obec
a k. 4. Sobotka je zalobkyné zjedné idealni poloviny spoluvlastnici dvou staveb bez ¢. p.
a dale stavebnich pozemka ¢. 838 a 839, jakoz i pozemku ¢ 622/2, 622/40 a 622/41.
Dle LV ¢. 1365 pro obec a k. 4. Sobotka je zalovana vylu¢nou vlastnici rodinnych domu ¢. p. 192
a 194 se stavebnimi pozemky ¢. 59 a 62 a pozemkové parcely ¢. 13. ZLV ¢. 683 pro obec
a k. u. Sobotka lze zjistit, ze zalobkyné je podilovou spoluvlastnici v podilu 102/840 domu
¢. p. 395, stavebni parcely ¢. 505 a pozemkové parcely ¢. 1508/5. Dle LV ¢. 1985 pro obec
Rokytnice nad Jizerou a k. 4. Horni Rokytnice nad Jizerou je zalobkyné dale spoluvlastnici
v podilu 1/3 sedmi budov bez ¢. p. a stavebnich parcel ¢. 1067, 1068, 1069, 1070, 1071, 1072
a 1073. Konecné z LV ¢. 4081 pro obec a k. 4. Mlada Boleslav vyplyva, ze zalobkyn¢ je vylu¢nym
vlastnikem sedmi budov bez ¢. p. a stavebnich parcel ¢ 127/1, 127/3, 127/4, 127/5, 128/2,
128/3,128/4,129/2 a4 129/3.

Z udaju uvedenych v prohlaseni lze tedy dojit k zavéru, ze zalobkyné ma majetek vétsi
hodnoty, ovsem Zzalobkyné¢ vibec neuvedla, o jaky konkrétni majetek se jedna. Dle jejiho tvrzeni
s imto majetkem vétsi hodnoty nemuze jakkoliv volné disponovat pro pokracujici exekuce,
soudu vsak nesdélila, natoz aby pak vérohodnym zpusobem dolozila, ze na jeji majetek veétsi
hodnoty vykon rozhodnuti nebo exekuce skutecné byly natizeny.

Zalobkyné dale uvedla, Ze ma dluhy v piiblizné vysi 320.000 K¢, ani tyto skute¢nosti
v$ak soudu neprokazala a nic blizstho ke svym dluhim ani zptsobu jejich splaceni neuvedla.
Soud proto nemohl posoudit, jak Zzalobkyni uvedena c¢astka v soucasné dobé ovliviuje jeji pfimou
platebni schopnost.

Soud proto posoudil tvrzeni zalobkyné jako neuplna a nekompletni, v dasledku
¢ehoz zalobkyné ve vztahu k podané Zadosti neunesla bfemeno tvrzeni a ani bfemeno dikazni.
Z tohoto davodu soud vyrokem I. usneseni nepfiznal zalobkyni kjeji Zadosti osvobozeni
od soudnich poplatki.

Z § 36 odst. 3 s. f. s. pak daile plyne, Ze pro ustanoveni zastupce musi byt kumulativné
splnény dvé podminky, pficemz prvni zakonnou podminkou je, Ze u navrhovatele musi
byt splnény pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki. V souzené véci vsak bylo
soudem zjisténo, ze u zalobkyné nejsou splnény pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkt. Z tohoto divodu tedy u ni neni splnéna hned prvni zdkonna podminka pro ustanoveni
zastupce. Vzhledem k této skutecnosti proto soudu nezbylo, nez zadost o ustanoveni zastupce
z fad advokatt vyrokem II. usneseni zamitnout.

Kasac¢ni stiznost podala zalobkyné (dale jen sté¢zovatelka) formalné ze vsech duavodua
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Konkrétné pak namitala, ze napadené usneseni bylo
vydano na zakladé domnének predsedkyné senatu a v rozporu s rozhodnymi, fadné, davodné
a vcas stézovatelkou pfedlozenymi podklady ke skutkovému stavu, k némuz ani neméla moznost



3 As 257/2014 - 18
pokracovani

se jakkoliv vyjadfit. Tim ji byla upfena nejen Ustavou garantovana zakladni prava, ale i pravo
na soudni ochranu, k niz jsou soudy povolany ¢l. 90 Ustavy. StéZovatelka proto navrhla zruseni
napadeného rozhodnuti a soucasné s tim pozadala o pfiznani odkladného ucinku podané kasacni
stiznosti, osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce.

Navrh na pfiznani odkladného ucinku a zadost o ustanoveni zastupce zamitl Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 3 As 257/2014 — 12. K Zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatki pak poukizal na skutecnost, Zze o otazce poplatkové povinnosti
v piipadech, kdy je kasacni stiznosti napadeno rozhodnuti krajského soudu, jez se rovnéz dotyka
poplatkové povinnosti, bude rozhodovat rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu na zakladé
postoupeni véci v ramci fizeni vedeného pod sp. zn. 1 As 196/2014 a definitivné tedy bude moci
byt tato otazka v projednavané véci zodpovézena az po jeho rozhodnuti.

Od vydani uvedeného usneseni vSak dosud nebyla véc rozsifenym senatem projednana,
senat rozhodujici o kasacni stiznosti tedy musel pfi jejim pfednostnim rezimu zvazit,
jak dale postupovat. Dospél pfitom k zavéru, ze do rozhodnuti rozsifeného senatu bude nezbytné
pokracovat v dosavadni praxi, ktera je pro ucastniky z hlediska jejich poplatkové povinnosti
piiznivejsi, a zaplaceni soudniho poplatku za podanou kasacni stiznost v tomto typu fizeni zatim
nevyzadovat. Z tohoto duvodu tedy jiz formalné nerozhodoval o zadosti stézovatelky
o osvobozeni od soudniho poplatku a pfistoupil pfimo k meritornimu posouzeni jejich namitek.

Krajsky soud postavil své rozhodnuti na tom, Ze stézovatelka nesplnila svoji procesni
povinnost a neprokazala pro ucely osvobozeni od soudniho poplatku fadné své pifjmové
a majetkové pomeéry. Stézovatelka je oproti tomu toho nazoru, ze je prokazala presvédcive
a ze tuto otazku krajsky soud nespravné posoudil. Skutkovy stav ohledné svého majetku zjistény
a popsany krajskym soudem v odidvodnéni napadeného usneseni vsak nijak konkrétné
nezpochybnila.

K posouzeni sporné otazky soud pfedesila, Zze poplatkovou povinnost piedepisuje
navrhovatelim (zalobcam) ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich. Poplatek je podle § 4 odst. 1 pism. a) tohoto zakona splatny jiz podanim Zzaloby
nebo jiného navrhu, jimz se zahajuje fizeni. Od této povinnosti muze byt navrhovatel (zalobce)
podle § 36 odst. 3 s. f. s. z¢asti nebo vyjimecné i zcela osvobozen, ovsem pouze za predpokladu,
ze dolozi nedostatek prostredkd.

Jak je vidét z vyse uvedeného, je moznost osvobozeni od soudniho poplatku vyjimkou
ze zakonem stanovené povinnosti a urcitym dobrodinim pro navrhovatele (zalobce) za ucelem
zajisténi jejich piistupu k soudu pfi realizaci prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 a 2
Listiny zakladnich prav a svobod. K dosazeni tohoto dobrodini ovsem stihaji navrhovatele
(zalobce) jiné procesni povinnosti, pfedev$im povinnost tvrzeni nedostatku prostiedka
a povinnost fadné¢ho dolozeni svych pifjmovych a majetkovych poméru.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze sté¢zovatelka v Prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pfiznala své pifjmy z podnikani, v kapitole ,,osobni
majetek™ vSak uvedla, ze nema majetek vétsi ceny, ktery by mohl byt nyni zpenézen a pouzit
k zaplaceni soudnfho poplatku a pravniho zastoupeni, nebot’ veskery jeji majetek vétsi ceny,
véetné uctd, je obstaven nezakonné, protidstavné a zcela ucelové nafizenymi a provadénymi
exekucemi, které ji brani v jakékoliv dispozici s nim, a proto ho zde ani neuvadi, nebot’ nema
zadny vliv na vysi jejich skutecnych disponibilnich ptfjmu, které jsou fadné a aplné vykazany.

Zadné konkrétni informace o svém majetku tedy stézovatelka neuvedla, stejné
tak o nafizenych exekucich (o jejich pravnim titulu a vysi) ¢ obstaveni majetku.
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Uvedené skutecnosti také jakkoliv nedolozila. Dale sté¢zovatelka uvedla, ze ma dluhy ve vysi
320.000 K¢, ani zde vSak neuvedla, komu penize dluzi ¢i jaka je doba splatnosti dluhu,
ani existenci tohoto dluhu nijak nedolozila.

Nejvyssi spravni soud ma tedy ve shodé¢ s krajskym soudem za to, ze stézovatelka,
a¢ se domaha poskytnuti vyjimky ze zakonné povinnosti zaplatit soudni poplatek spojeny
s podanim zaloby, nesplnila svoji procesni povinnost prokazat fadné svoje pfijmové a majetkové
poméry, nebot’ k vlastnictvi svého nemovitého majetku v Prohlaseni nic neuvedla, ani jej jakkoliv
nedolozila, tvrzené exekuce, obstaveni majetku i dluh pak neprokédzala jakymikoliv pisemnymi
doklady. Neni pfitom na vili stézovatelky, aby sama rozhodovala o tom, ktery majetek ma smysl
soudu pfiznat a ktery nikoliv, zhodnoceni majetkovych poméra (jak spravné poznamenal krajsky
soud), je véci soudu, nikoliv jeji. Neni tedy duvodné tvrzeni stézovatelky, ze soud
pii rozhodovani o jeji véci vychazel z domnének, nikoliv faktd, naopak, byl to prave krajsky soud,
ktery si nad ramec Prohlaseni sté¢zovatelky obstaral alesponn castecné informace o jejich
majetkovych pomérech, které mu nasledné umoznily ucinit zavér, ze stézovatelka nesdélila soudu
rozhodné skutecnosti k vyfizeni své zadosti.

Namita-li stézovatelka soucasné, ze s témito podklady nebyla seznimena, pak Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze povinnost je zakonem nastavena opacné, tedy stézovatelka mcéla
povinnost seznamit soud se svymi majetkovymi poméry, nikoliv ze by mél s nimi soud
seznamovat stézovatelku. Pifpadnou nespravnost zjisténi soudu pak mohla sté¢zovatelka namitat
v kasacni stiznosti, jak bylo ov§em jiz uvedeno vyse, soudem zjisténé tdaje nijak nezpochybnila.

Nejvyssi spravni soud tak uzavird, Ze napadené usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci, je zakonné, kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. . s.
jako nedtivodnou zamitl.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, viizeni o kasacéni stiznosti proti usneseni
o neosvobozeni od soudnich poplatki a neustanoveni advokata je jedinym ucastnikem fizeni,
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 v navaznosti na § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 27. kvétna 2015

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





