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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: J. M.,
zastoupena JUDr. Irenou Wenzlovou, advokatkou, se sidlem Sovova 709/5, Litoméfice, proti
zalovanému: Krajsky ufad kraje Vyso&ina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 9. 2013, & j. KUJT 63451/2013, sp. zn. OOSC 636/2013 OOSC/216, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2014, ¢.
j. 41 A 92/2013 - 23,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy, ze dne 11. 7. 2013,
¢ j. MMJ/OD/12052/2013-9, JID: 89857/2013/MM] (dile jen ,,ptvoinstan¢ni rozhodnuti*),
byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterjch zakona
(zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o silnicnim
provozu®), jehoz skutkovou podstatu naplnila porusenim § 4 pism. c¢) a § 18 odst. 3 s odkazem
na odst. 6 téhoz zakona. Konkrétné¢ Zalobkyné jako fidi¢ osobniho vozidla pfekrocila nejvyssi
dovolenou rychlost mimo obec, snizenou dopravni znac¢kou B 20a na 70 km/hod. o 32 km/hod.
Zalovany na zakladé odvolani Zalobkyné rozhodnutim ze dne 24. 9. 2013, ¢&. j. KUJI 63451/2013,
sp. zn. OOSC  636/2013 OOSC/216 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), prvoinstanéni
rozhodnuti zménil tak, ze z vyrokové ¢asti prvoinstancniho rozhodnuti se vypousti slova ,,a § 18
odst. 3 s odkazem na odst. 6%; ve zbytku prvoinstancni rozhodnuti potvrdil.
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Krajsky soud v Brné (dale ,,krajsky soud®) rozsudkem ¢. j. 41 A 92/2013 — 23 ze dne
17.9. 2014 (dale ,,napadeny rozsudek®), zamitl zalobu proti napadenému rozhodnuti. Krajsky
soud uvedl, Ze jedinou zalobni namitkou bylo, ze ve spise nebyla zalozena plna moc udélena
zalobkyni Ing. M. J. k zastupovani zalobkyné¢ ve spravnim fizeni, a to proto, ze do spisu byla
dorucena pouze kopie plné moci, nikoliv original, pficemz dohoda mezi zalobkyni a Ing. J. byla
takova, ze aby mohla byt spravnim organem plna moc respektovana, musi byt spravnimu organu
dorucen original plné moci, pficemz ten spravnimu organu dorucen nebyl, nebot’ zalobkyné si
zastupovani Ing. J. rozmyslela z divodu osobni antipatie. Dle Zzalobkyné tak nemohla byt
rozhodnuti dorucovana Ing. J. Tomuto krajsky soud nepfisvédcil, nebot” ze spravniho spisu
vyplynulo, ze zalobkyné udélila Ing. J. plnou moc pro zastupovani ve véci v plném rozsahu, ve
vsech stupnich fizeni, vcetné fizeni pfed spravnim soudem a dorucovani pisemnosti.
Z ustanoveni § 33 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
»spravani fad®), nevyplyva, Zze by se muselo jednat o original plné moci, jak tvrdi Zalobkyné.
Dolozena plna moc ma vsechny zakonem stanovené nalezitosti. Rozhodnuti obou spravnich
organu byla spravné dorucovana pouze Ing. J. Namitku zalobkyné, Ze ve spise nebyla zaloZena
fadna plna moc, jez by opraviiovala Ing. J. jednat jménem zalobkyné¢ v pfedmétném
prestupkovém fizeni, vyhodnotil krajsky soud jako ucelovou. Pokud zalobkyné nechtéla, aby ji
v fizeni zastupoval Ing. J., méla tuto skutecnost spravnim organum sdélit. Krajsky soud uvedl, ze
ze zalozené plné moci je zfejma svobodna vile Zalobkyné zvolit si zmocnénce Ing. J. Pokud
zalobkyné nyni tvrdi, Ze udéleni plné moci v uvedeném prestupkovém fizeni zmocnénci Ing. J.
nebylo projevem jeji svobodné vile, tomuto tvrzeni nemohl krajsky soud uvéfit, a to s ohledem
na obsah plné moci. Jedna se o tvrzeni ucelové, nebot’ zalobkyni byl uloZen nejen penézity trest,
ale zejména zakaz fizeni vSsech motorovych vozidel po dobu dvou meésicu, coz je pro fidice
nepfizniva situace, kterou chce zvratit.

Proti napadenému rozsudku nyni zalobkyné (dale ,,sté¢zovatelka®) broji kasaCni stiZnosti.
Vni stézovatelka uvadi, ze krajsky soud pifi vykladu zcela ignoroval skutecnost,
ze vadi ustanoveni § 33 spravntho fadu existuje lex specialis, jimz je § 22 zakona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(ddle ,,zakon ¢. 300/2008 Sb.“). Tteti odstavec uvedeného ustanoveni uvadi, ze pokud ma byt
podle jiného pravniho pfedpisu predlozen dokument v listinné podobé, je tato povinnost splnéna
(az) predlozenim jejtho vystupu. Pokud tedy neni pfi elektronickém podani splnéna podminka
predlozen{ vystupu autorizované konverze, nelze podani povazovat za podani listiny v pisemné
podobé. Neautorizovana kopie zaslana Ing. J. nemtze byt povazovana za pfedlozeni plné moci.
Dale stézovatelka uvadi, ze nelze podani kopie plné moci povazovat za projev jeji vile, nebot’ za
takovy by se dal povazovat pouze v piipadé¢, pokud by podani ucinila sama. Spravni organ bez
dalstho nemuze akceptovat kopii plné moci zaslanou osobou odlisnou od zmocnitele, nebot’ z
takovéto plné moci nelze Zadnym zpusobem usuzovat, ze byla udélena zmocnitelem, nikoliv
osobou zcela odlisnou. Spravni organ tak mél podatele vyzvat podle ust. § 37 odst. 3 spravniho
fadu k odstranéni obsahového nedostatku podani spocivajiciho v absenci originalniho podpisu na
plné moci, pfipadné pisemnosti dorucovat stézovatelce a ke zcela vadné plné moci nepfihlédnout.

Stézovatelka neméla davod, aby spravnimu organu zasilala jakékoliv vyrozuméni o tom,
ze nechce byt dale zastupovana, nebot’ spravnimu organu ani nezaslala vyrozumeéni o tom,
ze zastupovana byt chce. Sté¢zovatelka je tak nazoru, Ze bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy
proces (cl. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod), nebot’ ze strany organa
vefejné moci ma byt dorucovano skutecnému zmocnénci a pokud takového zmocnénce nen,
popf. organy vefejné moci nemaji spolehlivy dikaz o zmocnéni (napf. original nebo konverzi
plné moci), musi byt dorucovano vyhradné ucastnikovi fizeni. Stézovatelka se domniva,
ze spravni organy nepostupovaly v mezich spravniho fadu, kdyz dovodily existenci zmocnéni,
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aniz by bylo prokazano, a tim porusily ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 3
Ustavy Ceské republiky. Stézovatelka neméla tusent, ze je zastoupena. Stézovatelka se domniva,
ze v piipad¢ zamitnuti kasacni stiznosti nastane zcela absurdni situace, kdy se stézovatelka
nebude moci domoci nahrady, jelikoz po spravnim organu ¢i ve spravnim soudnictvi nebude
mozné pozadovat nahradu Skody, nebot” spravni organy povazuji plnou moc za bezchybnou
a zmocnéni za projev vile poskozené; oproti tomu soudy v civilnim f{zeni odmitnou stézovatelce
pfiznat nahradu skody vuci zmocnénci, ktery za ni jednal neopravnéné, nebot’ kopii dokumentu
budou povazovat za pravné neplatnou. Zavérem stézovatelka uvadi, ze oznaceni zalobni namitky
za ucelovou s odkazem na skutecnost, ze stézovatelce byl ulozen zakaz fizeni, povazuje ze strany
krajského soudu za alibistické, nebot’ takto by mohl krajsky soud oznacit veskeré namitky
v$ech podanych spravnich zalob.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti zalovany uvedl, ze povazuje napadeny rozsudek
za zakonny a spravny, a ze ve zbytku odkazuje na sva dfivéjsi vyjadfeni v této véci,
nebot’ stézovatelka v kasac¢ni stiznosti neuvedla zadné nové skutecnosti. Ve vztahu k ucelovému
a obstruk¢nimu pfedkladani plné moci v kopii a nasledné tvrzené absenci zastoupeni Zalovany
dokazal na judikaturu Nejvy$itho spravntho soudu. Zalovany navrhl Nejvyssimu spravnimu
soudu kasacni stiznost zamitnout.

II. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
pficemz zjistil, Zze byla podana osobou oprivnénou vcas a je proti napadenému rozsudku
piipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatelky v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z ufedn{ povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

Kasacni stiznost neni duvodna.

Zasadni otazkou k posouzeni i nyni zustalo to, zdali postaci, pokud je plna moc
k zastupovan{ v fizeni pfed spravnim organem spravnimu organu dolozena v prosté kopii.
Pfitom tato otazka byla jiz Nejvyssim spravnim soudem diffve feSena, a to napf. v rozsudku
ze dne 17.10.2014, ¢. j. 4 As 171/2014 — 26 (veskera zde uvadéna judikatura je dostupna
na www.nssoud.cz), ve kterém zdejsi soud dospél k zavéru, ze pokud zmocnéncem pfedlozena
plna moc ma vsechny potfebné nalezitosti (k tomu viz dale), je pro nastoupeni Gcinka zastoupeni
dostatecné, ze spravnimu organu byla pfedlozena prosta kopie této plné moci.
Pokud tedy postacuje predlozeni pisemné plné moci v kopii prosté, je nasnadé, ze v takovém
piipadé¢ je na roven prosté kopii postavena 1 nekonvertovana pisemnost dorucend
prostfednictvim elektronické posty zmocnéné osoby. Plnou moc tedy nebylo tfeba dokladat
v konvertované podobé. Ustanoveni § 22 zakona ¢. 300/2008 Sb. tak nebylo mozno aplikovat.
Nejvyssi spravni soud ze spravnfho spisu ovéfil, ze dolozena plna moc obsahuje veskeré potfebné
nalezitosti, konkrétné tedy: rozsah zmocnéni (srov. § 33 odst. 2 spravniho fadu), uvedeni osoby,
ktera je k zastupovani ucastnika zmocnéna (Ing. J.), podpis zmocnitele (Citelny podpis
st¢zovatelky) a datum, ze kterého je zfejmé, od kterého konkrétniho okamziku je zmocnénec
opravnén ukony za zastoupeného cinit (19. 6. 2013). Jedna se tedy o fadnou plnou moc,
s jejimz pfedlozenim spravn{ fad spojuje piislusné ucinky (srovnej zejména § 34 spravniho fadu).
Spravni organy tak nemusely o existenci zastoupeni pochybovat a zcela spravné dorucovaly
pisemnosti zmocnénci Ing. J. Témto namitkam stézovatelky nemohl tedy Nejvyssi spravni soud
pfisvédcit.
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Nejvyssi spravni soud jako nedivodnou posoudil 1 namitku, Zze podani kopie plné moci
Ing. J. nelze povazovat za svobodny projev vile sté¢zovatelky, nebot’ toto podani neucinila ona
sama. Pokud stézovatelka, jak sama uvadi, zmocnénci zaslala naskenovanou plnou moc,
jez spliiovala vsechny pottebné nalezitosti, muselo ji byt zfejmé, Ze bude zmocnéncem
pfedlozena spravnim organim jako doklad o jeho zmocnéni, 1 kdyby to snad zamyslela
st¢zovatelka ucinit pouze podminéné (za podminky doruceni originalu plné moci spravnimu
organu), aniz to vSak v plné moci vyslovné uvedla. Proto stézovatelka, chtéla-li se vyhnout
piipadnym negativiim nasledkim  vyplyvajicim z tvrzeného ,,podminéného® zmocnéni
(byt’ tato podminénost z niceho, kromé nasledného tvrzeni stézovatelky, neplyne), méla tuto
skute¢nost vcas sdélit spravnim organim. Kdyz tak neucinila, spravni organy nemély
jakykoliv duvod pochybovat o tom, kdo a v jakém rozsahu a také od kdy je jménem stézovatelky
opravnén ve spravnim fizeni jednat (srov. vyse uvedeny rozsudek ¢. j. 4 As 171/2014 — 26).

Tvrzeni stézovatelky, ze kopii plné moci zmocnénci zaslala jen pro tucely evidence,
nebot’ se dohodli, ze zastoupeni bude platné az po zaslani originalu plné moci, a ze o zastoupeni
ve spravnim fizeni tak nevédéla, je ucelovou procesni konstrukci, kterd neodpovida prabéhu
spravniho fizeni. V rozsudku ze dne 3. 6. 2014, ¢. . 9 As 162/2014 — 31, Nejvyssi spravai soud
uvedl ,,Ndamitky 3pochybiinjici zastupovini json souldsti predem pripraveného scéndre, jehog jedinym ticelens
Je spravni 13%eni prodiugovat, pochybriovat dorucovini, pripadné astupovini, a dosabnout timto piisobem
uplynuti akonem stanovené prekluzivni lhity pro nlogeni sankce. Je samozrejmeé véci stéZovatele, jakon procesni
obranu a strategii voli, nicméné trgenim, e nevédel o sikonech provddénych gmocnéncen, Nejvyssi spravni sond
nemohl uvérit. Ostatné bylo by také pomérné prekvapivé, Ze by pan K. gcela darma a pro viastni potésent, navie
tajné, gastupoval pred spravnimi organy ridice, kterym je obvykle nkliddin ikaz (innosti spolivajici v akan
rizeni vSech motorovyech vozidel.“ Tyto zavéry lze sohledem na to, ze v citovaném rozsudku
se Nejvyssi spravni soud zabyval skutkovée i pravné téméf shodnou véci, bez dal§iho vztahnout
ina nyni projednavany ptipad. Ucelovost tvizeni o neexistenci a nevédomosti o pravnim
zastoupen( lze dale dovozovat i z nasledujictho. Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéfil,
ze oznameni o zahdjeni spravnfho fizeni a pfedvolani k ustnimu jednani bylo doruceno pfimo
st¢zovatelce. Ta se v$ak k jednani nedostavila. Den pfed jednanim prostfednictvim emailu zaslal
zmocnénec stézovatelky spravnimu organu omluvu z jednani (neucast nebyla spravnim organem
omluvena, nebot’ nebyl dolozen duavod omluvy). V tomto emailu pfilozil plnou moc
pro zastupovan{ stézovatelky v pfredmétné véci. Pokud by bylo pravdou, ze stézovatelka
o zastoupeni skutecné nevedéla, zajisté by se na ustni jednani dostavila sama, nebo by se z n¢j
sama omluvila. Nic takového vsak stézovatelka neucinila. K tomu v zalobé stézovatelka uvedla,
ze vetila, ze spravni organ tento absurdni pfipad ,,shodi ze stolu® a s ohledem na mnozstvi prace
se neucastnila dstntho jednani. Naopak v kasacni stiznosti uvedla, ze ustniho jednani se nemcla
v tmyslu Gcastnit, nebot’ svou ucast povazovala za zbytecnou, jelikoz rozhodovani u spravniho
organu prvnfho stupné fakticky probiha pouze automatickym piekopirovanim oznameni
o podezfeni od policie do rozhodnuti, kdy ucastnik fizeni na tomto stavu nemuze nic zménit,
nebot’ veskera jeho tvrzeni jsou povazovana za ucelova a veskeré navrhy na dukazy nadbytecné.
Jedna se tedy o dvé zcela rozporna tvrzeni, ze kterych lze jednoznacné usuzovat o tcelovosti
a nepravdivosti pfedmétného sté¢zovatelcina tvrzent.

Nejvyssi spravnf soud nemohl ani odhlédnout od skutec¢nosti, ze stézovatelka v zalob¢
uvedla, ze zastoupeni zmocnéncem si rozmyslela z divodu vzniku osobni antipatie. V reakci
natuto namitku zalovany ke svému vyjadfeni k zalobé pifilozil kopii pisemnosti,
ze které vyplynulo, Ze stézovatelka je stejnym zmocnéncem zastoupena i v jiném fizeni vedeném
zalovanym. To stézovatelka nepopftela, kdyz v kasacni stiznosti uvedla, ze netvrdi, ze by osobu
zmocnénce neznala ¢ sni nespolupracovala, pouze konstatuje to, ze zmocnénci sdélila,
ze si zmocnéni v této véci rozmyslela, nebot’ se chce ,,zastupovat sama®. I z téchto tvrzeni,
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kdy sté¢zovatelka v zalobé uvadi jako duavod pro odstoupeni od zastoupeni osobni antipatie
a v kasacn{ stiznosti toto své zalovanym zpochybnéné tvrzeni nekonstatuje, lze usuzovat
o ucelovosti a nepravdivosti stézovatel¢ina tvrzeni o neexistenci zastoupeni.

Stézovatelce lze pfisvédcit v tom, ze krajsky soud nespravné (nelogicky) dovozoval
ucelovost postupu stézovatelky ze skutecnosti, ze ji byl udélen zakaz cinnosti, nebot’ to samo
o sob¢ nemuze zalozit Gcelovost stézovatel¢ina tvrzeni. To v$ak nic neméni na zavéru, ze tvrzeni
stézovatelky je sohledem na vySe uvedené vskutku uéelové. Uvaha krajského soudu
je tak sice nedokonala, ale vedla ke zcela spravnému vysledku, a tudiZ tato chyba v uvaze nemohla
mit jakykoliv vliv na zakonnost ¢i spravnost napadeného rozsudku.

Dalsi namitka stézovatelky spocivala v tom, ze v piipad¢ zamitnuti kasacni stiznosti
nastane zcela absurdni{ situace, kdy se sté¢zovatelka nebude moci domoci nahrady,
jelikoZ po spravnim organu ¢i ve spravnim soudnictvi nebude mozné pozadovat nahradu skody,
nebot’ spravni organy povazuji plnou moc za bezchybnou a zmocnéni za projev vile
st¢zovatelky; oproti tomu soudy v civilnim f{zeni odmitnou pfiznat stézovatelce nahradu skody
vaci zmocnénci, ktery za ni jednal neopravnéné, nebot’ kopii dokumentu budou povazovat
za pravné neplatnou. Tuto namitku musi Nejvyssi spravni soud odmitnout jako ¢isté spekulativni;
Nejvyssi spravni soud nemuze nikterak predjimat vysledky stézovatelkou uvadénych fizeni.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze postup spravnich organt, kdy od obdrzeni kopie plné
moci udélené stézovatelkou zmocnénci jednaly stimto zmocnéncem, byl zcela spravny
avsouladu se zakonem. Stejné tak byl spravny zavér krajského soudu, ktery stézovatelc¢inu
zalobu zamitl. Z toho vyplyva, ze nemohlo byt poruseno stézovatel¢ino pravo na spravedlivy
proces, popf. principy zakotvené v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ¢i v ¢l. 2 odst. 3
Ustavy Ceské republiky.

ITI. Zavér a naklady fizeni

Nejvys$si spravni soud neshledal, Ze by v daném piipad¢é byl naplnén jakykoliv kasacni
davod. S posouzenim a postupem krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznil,
a proto kasac¢ni stiznost stézovatelky ve smyslu § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvy$si spravni soud ve smyslu
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. tak, ze vzhledem k tomu, Ze stézovatelka
neméla ve véci uspéch a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady fizeni nad ramec
jeho bézné cinnosti nevznikly, stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti a zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 8. cervence 2015

JUDr. Petr Pracha
piedseda senitu





