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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobct: a) B. C., a b) M. C., oba
oba zast.  JUDr. Janem KuZelem, advokitem se  sidlem  Nad Sutkou 1811/12,
Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnutim Financ¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 7. 11. 2012, ¢&j. 8231/12-1100-400276 a ¢j.
8232/12-1100-400276, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 29. 8. 2014, ¢j. 57 Af1/2013-78,

takto :
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci
[1] Na zakladé zjisténi plynoucich z danové kontroly dané z pfijmu fyzickych osob vyméiil

Financ¢ni ufad v Sokolove (dale jen ,,spravce dane¢®) Zzalobcum dan za zdanovaci obdobi roku 2006.
Zalobci dodateénym platebnim vimérem ze dne 21. 12. 2010 vyméiil dan z pijma fyzickych osob
ve vys§i 192376 K¢ a sdélil pendle z dodate¢né vyméiené dané ve vy 38 475 K& Zalobkyni,
jez vykonavala samostatnou vydélecnou ¢innost a byla spolupracujici osobou manzela, tj. Zalobce,
ktery na ni vsouladu s § 13 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu, rozdélil 45 % piijma
a vydaja z vykonu své podnikatelské ¢innosti, dodatecnym platebnim vymérem z téhoz dne vyméfil
dafi ve vysi 115050 K¢ a rovnéz sdélil penale ve vysi 23 010 K& Zalobee i zalobkyné samostatné
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podali odvolani. Odvolani zamitl tehdejsi odvolaci organ, Finanéni feditelstvi v Plzni,
rozhodnutimi oznacenymi v zahlavi tohoto rozsudku (v diisledku zmény privni sipravy je naddle prisiusnym
odvolacim organem Odvolaci finanini reditelstvi se sidlem v Brué; v dalsim textu proto zdejsi soud pousivi
Jig jen termin ,,Zalovany — pozn. NSS).

2] Zalobce i zalobkyné podali proti rozhodnutim Zalovaného obsahové totozné Zaloby.
Ty krajsky soud spojil ke spolecnému projednani a nasledné rozsudkem oznacenym v zahlavi
ob¢ zaloby zamitl. V odivodnéni mj. potvrdil zavér Zalovaného, Ze se zalobcum nepodatilo
prokazat, ze sporné pomocné stavebni prace byly provedeny subjekty deklarovanymi
na pfedlozenych danovych dokladech, a Ze by jim ze strany Zalobce byly uhrazeny jakékoliv penézni
prostiedky.

IL.
Strucné shrnuti argument obsaZenych v kasacni stiZnosti,
vyjadfeni Zalovaného a replice Zalobcti

3] Zalobcdi (déle spole¢né jen , stézovatelé®) podali proti v zéhlavi cit. rozsudku kasacni stiznost.
Maji za to, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku a fizeni pfed spravnimi organy
tak bylo stizeno  vadou.  Stézovatelé  konkrétné uvedli, ze kmjsky soud pochybil,
nebot’ dospél k zavéru, ze zalovany unesl své dikazni bfemeno. Zejména fadné neidentifikoval
konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé 1ze mit pochybnosti o vérohodnosti, uplnosti, prakaznosti
nebo spravnosti ucetnictvi stézovatele. Domnivaji se také, Zze zalovany nemohl unést jeho dukazni
bfemeno pouze poukazem mna vypovédi jinych danovych subjekti. Ti prokazatelné Ilhali
a sami nepodavaji danové pfiznani. Pokud by tyto osoby uvedly, Ze od stéZovatele néjaka plnéni
obdrzely, hrozil by jim postih ze strany spravce dané, pfipadné téz organt ¢innych v trestnim fizeni.
Stézovatelé mj. také namitli, Ze nebyli o vyslechu svédka Dorundy fadné vyrozuméni a nemohli
se jej tedy béhem vyslechu na nic dotazovat.

[4] Zalovany navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Argument, ze se stézovatelé nemohli dostavit
na vyslech svédka Dorundy, oznacil za acelovy, nebot’ stézovatelé svého prava ucastnit se vypovedi
nevyuzilia ani se o to nepokusili.

[5] Stézovatelé v replice upozornuji, ze zalovany rozhodoval na zikladé nedplné zjisténého
skutkového stavu. Pry pochybil, pokud nevyhovél navrhu stézovatelu na vypracovani znaleckého
posudku z oboru pismoznalectvi k objasnéni pravosti podpisi na predlozenych fakturach.
Zavéry stézovateli pfedlozeného znaleckého posudku pominul 1 krajsky soud.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pifpustna,
a stézovatelé jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Davodnost kasa¢ni stiznosti posoudil
soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); neshledal pfitom vady,
jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[7] Kasa¢ni stiznost neni dévodna.
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(8] Nejvyssi spravni soud predesila, ze cast otazek vznesenych v kasacni stiznosti jiz byla
pfedmétem jeho rozhodovani v jinych vécech stézovatele (viz rozsudky NSS ze dne 30.10. 2013,
¢j. 8 Afs 8/2013-34, ve véci doméfeni dané z pfidané hodnoty za 4. cevrtled roku 2005,
a ze dne 30. 10. 2013, §. 8 Afs 75/2012-46, ve véci doméfeni dané z piijma fyzckych osob
za zdanovaci obdobi roku 2005). Z pravé citovanych rozhodnuti Nejvy$si spravni soud vychazel
1 ve véci nynéjsi.

[9] Z hlediska procesniho se nynéj$i kauza fidi zdkonem ¢&.337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatka, v fizeni pfred sprivcem dané, resp. zdkonem ¢ 280/2009 Sb., datiovy fad,
v fizeni o odvolani proti rozhodnuti spravce dané (§ 264 odst. 1 danového fadu).

[10]  Soud se zabyval vytkou, ze spravni organy i krajsky soud posuzovaly tento piipad na zaklade
nedostatecné zjisténého skutkového stavu, provedené dikazy posuzovaly v rozporu se zasadou
volného hodnoceni dikazua (§ 2 odst. 3 zakona o spravée dani a poplatkd, resp. § 8 odst. 1 danového
fadu) a konecné hodnotil, zda st¢zovatelé v danovém fizeni své dikazni bfemeno unesli,
¢i nikoliv [davod dle § 103 odst. 1 pism. b)ya a) s. f.s.]. Postupné se zabyval jak skutkovymi,
tak pravnimi otazkami spojenymi s uskute¢nénim praci a predanim penéz mez stézovatelem a M. S.
[ITT.A.], spole¢nosti BXA [IILB.] 2 A. P. [IIL.C.].

OIA.
Price ridajné dodané panem M. S.

[11]  Stézovatelé se domnivaji, Ze pokud by krajsky soud hodnotil provedené dikazy objektivné
v jejich vzajemné souvislosti, musel by dojit k zavéru, Ze stéZovatel uhradil panu S. za jim provedené
pomocné prace na stavbé celkem 57 570 K& Podle stézovateld M. S. nepodaval dafiova piiznani, a
proto je logické, Zze ve své vypovedi uvedl, ze stézovatele nezna, nikdy pro n¢ho prace neprovadel a
nepfevzal od ného thradu za tyto prace; v opacném piipadé by se pfiznal k tomu, ze od sté¢zovatele
pfevzal finanéni prostiedky atyto fadné nezdanil. Zijem pana S. je tedy opaény od zijma
stézovatelii a ve svétle této skutecnosti je tieba hodnotit i jeho vipovéd. Vypoved svédka S., Ze
prace pro stézovatele neprovedl a odménu nepfevzal, je dle st¢Zzovatelt nevérohodna také proto, ze
jeho jméno je uvedeno na seznamu subdodavatela stavby, ktery byl pofizen na zakladé zapisu
z kontrolniho dne stavby. Dale o ném svédek Z. K. vypovédél, ze vidél, jak pan S. vypisoval faktury
a pHimové doklady a také, ze od stéZovatele pro pana S. pfevzal penize a tyto mu piedal. Pani R. V.
rovneéz Cestné prohlasila, ze byla pfitomna pfedani faktur a ptijmovych dokladt mezi panem K. a
panem S.. Pan J.P. ¢estné prohlasil a rovnéZ vypovédél, Ze pan S. provadél pro stéZovatele pomocné
price. Stézovatelé se domnivaji, ze provedeni pfedmétnych praci M. S. nepfimo prokazuji i vipovédi
pana P.a Mgr. J. F..

[12]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze na zakladé sté¢zovatelem pfedloZenych danovych doklada
vznikly spravci dané pochybnosti o spravnosti stézovatelem uplatnénych vydaja. Tvrzeny dodavatel
praci M. S. totiz nepodal v zdatiovacim obdobi 2006 pfiznani k dani z pifjmu fyzickjch osob. Proto
byl pan S. vyslechnut jako svédek. PH vislechu jednoznaéné uvedl, e stéZovatele nezné a prace pro
néj neprovadeél.

[13]  Nejvyssi spravni soud k namitané nevérohodnosti vipovedi M. S. uvadi, e spravce dané
unesl své diukazni bfemeno, nebot’ na zaklad¢ této, byt’ z perspektivy stézovateld nevérohodné
vypovédi, prokazal, ze existuji vazné a daivodné pochybnosti o souladu pfedlozenych zaznamu se
skute¢nosti [srov. k tomu obecné rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢j.2 Afs24/2007-119,
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¢ 1572/2008 Sb. NSS, véc EURO PRIM nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn.
1L US 232/02 (N 134/28 SbNU 143)]. Protoze tato vipovéd vyvolala u spravce dané opravnéné
a davodné pochybnosti o tvrzeni stézovatele, spravce dané unesl své dukazni bfemeno podle § 31
odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatkd, resp. § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu.

[14]  Za ucelem ovéfeni toho, zda pan S. pro stézovatele skute¢né pracoval, spravee dané a zCasti i
zalovany provedli vyslechy Ing. Miroslava Novotného (jednatel spolecnosti HERSTAV,
jez provadéla sporné stavebni prace nma hotelu Reitenberger v Marianskych Laznich), Mgr. J. F. (pro
spole¢nost HERSTAV pracoval jako stavbyvedouci a stavebni dozor), Ing.]. S. (pfedseda
pfedstavenstva investora rekonstrukce hotelu Reitenberger — spole¢nostt EXTOL), pana]. P.
(pracoval na rekonstrukci hotelu Reitenberger jako subdodavatel stézovatele) a pana Z. K. (pracoval
na rekonstrukci hotelu Reitenberger). Dale byl jako dukaz proveden mj. vypis z Zivnostenského
rejstifku pro Ma. S. a seznam subdodavateli stavby, kterj byl pofizovin na zikladé zipisu
z kontrolniho dne stavby.

[15] Jak z obsahu téchto dukazt, tak 2z odavodnéni rozhodnuti sprivce dané a zalovaného,
je patrné, ze stézovatelem pfedlozené dukazni prostfedky pro jejich vzajemnou nesoudrznost
a Castetnou nevérohodnost nemohly vyvritit pochybnosti dafiovjch orgind o tom, Ze pan S.
stézovatelem fakturované prace neprovadél a nedostal za né ani zaplaceno. Svédek Ing. Novotny
jako zastupce dodavatele spornych stavebnich praci totiz k akei na hotelu Reitenberger vypovedél,
7e jméno S. mu nic nefika. Svédek Mgr. F., stavbyvedouci téhoz dodavatele, pak ve své vypovedi
uvedl, 7e M. S. nezna, byt’ néjaky mlady kluk M. na rekonstrukci hotelu pracoval, aviak nevi, zda to
byl on. Tyto dvé vypovédi tedy vibec nesvédi ve prospéch toho, ze by M. S. pro stéZovatele
pracoval. Ve prospéch této teze nesvéddi ani skuteénost, ze M. S. v roce 2006 disponoval patfi¢nym
zivnostenskym opravnénim; v daném roce mohl S. v daném oboru pracovat kdekoliv, nikoliv nutné
na stavbé hotelu v Marianskych laznich.

[16]  Svédek J. P. sice v jedné vété kratce uvedl, ze pan M. S. spolecné se Z. K. na rekonstrukei
hotelu Reitenberger pracoval, nicméné neuvedl zadné dalsi ovéfitelné skutecnosti, jez by toto jeho
tvrzeni néjak podpofily. Svédek Z. K. potvrdil predani penéz od stéZovatele panu M. S.. Jeho
vypovéd ovsem vykazovala rozpory v mist¢ a Case pfedani penéz. Svédek nejprve uvedl, Ze
zaplaceno dostali pfimo na stavbé v hotelu, ¢ehoz svédkem byla jeho druzka R. V.. Na dotaz spravce
dané, proc byla na stavb¢ pfitomna i jeho druzka, svédek vysvedil, Ze to vlastné nebylo v hotelu, tam
dostal penize a faktury jen on sam, nasledné pak faktury a penize predal S. u né& doma
prostfednictvim své druzky. Navic na pocatku vypovédi uvedl, ze v ,,Maridnkdch® pracoval s panem
S., ovéem na konci téze vypovédi jiz uvadi, ze spolecné se S. ,tam (v kontextu otazky v hotelu v M.
Laznich — pozn. NSS) mepracoval”, , pirkrit tam [S.] byl ..., asi tam taky pracoval. Hned poté nicméné
svédek uvedl, e za nim S. parkrat piijel, ,,na kafe na cigaretn a nékdy se zapojil i do price. Tyto rozpory
ve vypovédi nejsou zdanlivé a nepodstatné, a proto je nelze vysvétovat limity lidské paméti ani
¢asovym odstupem od sledovanych udalosti. Ostatné kdyby M. S. na stavhé skuteéné pracoval,
nedavalo by pfece smysl, aby mu Z. K. délal prosttednika pii pfedavani faktur a penéz od
stézovatele.

[17] Druzka pana K R. V. nebyla schopna prokazat, zda M. S. n&aké prace provedl, zda je
provedl v tom rozsahu, jak bylo deklarovano na vystavenych dokladech a zda prave za tuto praci
obdrzel thradu. Jeji cestné prohlaseni je ostatné jen obecnym konstatovanim o tom, ze byla
pfitomna pfedani faktur a pffjmovych dokladt mezi panem S.a panem K., nikoliv, ze by mu cokoliv
pfedavala sama, tim méné penize, jak uvadél ve své vypovédi svédek K.. Z cestného prohlaseni neni
mozno dovodit, v jakém rozsahu a kdy M.S. pro stéZovatele sporné prace provadél, ani jaké &astky,
zda vibec a kdy od stézovatele prevzal. K tomu je ovsem tfeba pfipomenout, ze v danovém fizeni
nelze provést dukaz pouhym cestnym prohlasenim, nebot’ jim nemuze byt sporna skutec¢nost
prokizana, ale toliko osvédéena (viz rozsudky NSS ze dne 24. 5. 2000, ¢. 1 Afs 77/2005-43,
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¢. 1049/2007 Sb. NSS, a ze dne 16. 7. 2009, ¢. 1 Afs 57/2009-83, bod 20). Seznam subdodavatelt
stavby pofizovany na zakladé zapisu z kontrolniho dne stavby z roku 2005 nemohl za téchto
okolnosti prokazat realizaci konkrétnich stavebnich praci M. S. v roce 2006. Ostatné i shora citovany
svédek K. ve své vipovedi uvedl, ze M. S. s nim na stavbé hotelu Reitenberger nepracoval, pouze se
nékdy stavil na kontrolu, kafe a cigaretu a ob¢as vypomohl.

[18]  Stézovateli navrzené a provedené vypovedi svédku, cestné prohlaseni, vypis
ze Zivnostenského rejstifku pro osobu M. S., ani seznam subdodavatel stavby v roce 2005 proto
nebyly ani podle Nejvyssiho spravniho soudu s to vyvratit kvalifikované pochybnosti spravce dané a
zalovaného o tom, ze pan S. stavebni price pro stézovatele neprovedl a neobdrzel
za to v predlozenych danovych dokladech specifikovanou odménu.

[19]  Pro uplatnéni vydaja ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi nepostacuje,
pokud danovy subjekt pfedlozi dukazy, které vynalozeni téchto vydaju pouze nevylucuj.
Danovy subjekt je povinen vynalozen{ vydaju v tvrzeném rozsahu fiadné a nad davodnou
pochybnost prokazat. Zdejsi soud ma za to, ze pii hodnoceni provedenych dikazu spravce dané
1 zalovany postupovali v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazt, hodnotili veskeré
shromazdéné podklady, zejména dukazni prostfedky, podle své uvahy; pfitom ovsem peclivé
pithlizeli ke vSemu, co v fizeni vyslo mnajevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici
(§ 2 odst. 3 zakona o sprave dani a poplatkd, resp. § 8 odst. 1 danového fadu; srov. rozsudek NSS
ze dne 28. 7. 2008, ¢j. 5 Afs 5/2008-75, ¢. 1702/2008 Sb. NSS).

[20]  Nejvyssi spravni soud tedy stéZzovatelim nepfisvédcil ani v tom, Ze spravce dané neunesl
své dukazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c¢) zdkona o sprave dani a poplatkd,

resp. § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu. Cely komplex namitek ohledné uznatelnosti vydaja
za prace provedené M. S. je neduvodny.

11.B.
Prace ridajné dodané spolecnosti BXA, s. r. o.

[21] Na zakladé¢ vypovédi svédka Yuriye Dorundy, byvalého jednatele spolecnosti BXA,
vyvstaly zalovanému pochybnosti o tom, ze spolecnost BXA skutecné pro stézovatele provedla
prace a st¢zovatel ji za to uhradil ¢astku celkem 281 078 K¢. Stézovatelé namitaji, Zze tato vypoved
je jako dukaz v danovém fizeni procesné nepouzitelna, nebot’ jim bylo znemoznéno svédkovi klast
béhem vyslechu doplnujici otazky.

[22] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.

[23]  Spravce dané oznamil stéZovateli konani vyslechu svédka Dorundy dne 19. 5. 2008
od 12 hodin. Pfesto vSak vyslech svédka spravce dané zahgjil jiz pred 11.00 hod., v 11 hod.
pak vyslech pferusil a pokracoval v ném dile ve 12:04 hod. Spravce dané tedy pochybil,
nebot’ zahajil vyslech svédka dfive, nez bylo uvedeno ve sdéleni o konani vyslechu. Toto pochybeni
nebylo s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti natolik zavazné, aby vedlo k nezakonnosti
rozhodnuti spravnich organi ve véci samé, nebot’ stézovatel ani jeho zastupce se na jednani
toho dne nedostavil

[24]  Stézovatelé dale tvrdi, Ze ve sdéleni o konani vyslechu nebylo fadné oznaceno wiésto konani
vyslechu, byla tam uvedena pouze adresa, bez bliz§i specifikace toho, kdo v budové sidli,
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v jakém patfe a mistnosti bude vyslech proveden, coz stézovateli znemoznilo Gcastnit se vyslechu.
Dand adresa je pfitom adresou oddéleni Policie CR, kde byl také vyslech proveden.
K tomu zdejsi soud struéné uvadi, ze jde pouze o hypotetickou namitku. Pouha skutecnost,
e na daném misté nesidli finanéni Gfad, ale Policie CR, nemohla nijak ovlivnit zakonnost konani
vyslechu. Zakon o spraveé dani a poplatkt ani danovy fad nepozaduji, aby byl vyslech provadén
pouze v sidle spravce dané. O misté konani vyslechu byl stézovatel dostate¢né informovan pfesnou
adresou. Informace o tom, kterd konkrétni instituce na dané adrese sidli, nebyla nezbytné nutna
pro to, aby stézovatel mohl misto konani vyslechu bez potizi nalézt. Pokud se pfesto stézovatel
domnival, ze potfebuje dalsi informace o mist¢ konani, mohl spravce dan¢ pozadat o specifikaci
patra, resp. mistnosti v objektu, kde se vyslech mél konat.

[25]  Jestlize stézovatel skute¢né mél zajem zucastnit se vyslechu, nic mu nebranilo, aby se dostavil
na misto konani vyslechu od 12 hodin, protoze vyslech svédka Dorundy pokracoval i po 12:00 hod.
Stézovatel tak mél moznost uplatnit své pravo klast svédkovi otazky a seznamit se s jeho vypovédi.
Stezovatel se véak na oznaimené misto vyslechu nedostavil vibec. Pokud by se byl v danou dobu
na oznamenou adresu dostavil, jist¢ by mu ve vratnici onoho policejniho objektu sdélili,
kde pfesné se vyslech kond. Pokud stézovatel zustal pasivni, st¢z{ se nyni maze branit, ze byl zkricen
na svych procesnich pravech.

[26]  Namitli-li stézovatelé, ze stézovatel nebyl o konani vyslechu vyrozumén véas, neni zfejmé,
z ¢eho tak usoudili. Stézovatel byl vyrozumén o konani vyslechu dne 19. 5. 2008 pisemnosti
dorucenou dne 13. 5. 2008. K této obecné namitce proto zdejsi soud ve shodé s krajskym soudem
pouze obecné konstatuje, ze neshledal lhttu Sesti dnti pfed konanim vyslechu nepfiméfené kratkou.

[27]  Stézovatelé vytkli spravei dané, Zze pfed nimi zatajil ¢ast protokolu o vyslechu sveédka
Dorundy. Zatajil im pry skutecnost, Zze tento svédek, jehoz vypovéd je ojedinélym dikazem
svédcicim proti stézovatelim, opakované porusi jeho vlastni danové povinnosti. Spravce dané
tak pry chtél zachovat vérohodnost tohoto svédka.

[28]  Zdejsi soud ma za to, Ze pokud spravce dané neumoznil sté¢zovateli nahlédnout do téch casti
protokolu, které se tykaly jinych danovych subjektd a nesouvisely s danovym fizenim stézovatele,
postupoval v souladu s §23 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatka. S castmi protokolu,
které se tykaly stézovatele a probihajictho danového fizeni v jeho véci, byl stézovatel fadné
seznamen. Pokud by mu spravce dané umoznil nahlédnout i do jinych casti protokolu, porusil
by tim svou zakonnou povinnost zachovavat tajnost poméra jinych danovych subjektd.
To, ze snad spravee dané této zakonné normy nedbal ve vztahu k jinému danovému subjektu,
lze proto vnimat jako procesni pochybeni spravce dané. Z toho nicméné neplyne, ze pokud takto
spravce dané jednou pochybil, byl povinen § 23 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd porusit
1 v dalsich vécech. Eventudlni poruseni tajnosti poméra danovych subjektd mohou fesit fadnou
procesni cestou dotcené subjekty. Takovéto poruseni vsak nemuze zaklidat nezakonnost vyméfeni
dané¢, notabene v situaci, kdy se st¢zovatelé dovolavaji nikoliv toho, ze by tajnost jejich danovych
poméra byla porusena, ale naopak toho, ze mél spravce dané porusit tajnost poméra danovych
subjektt jinych.

[29]  Steézovatelé krajskému soudu rovnéz vytykaji, ze odmitl provést listinu sprivce dané
ze dne 24. 2. 2011 jako dukaz, byt’ z této listiny vyplyvala zjevna nezakonnost postupu spravce dané
ve veci vyslechu svédka Dorundy. Tato namitka neni divodna. Ani z obsahu Zalob, ani z obsahu
spisu krajského soudu neni patrné, ze by stézovatelé krajskému soudu takovyto diukaz predlozili,
resp. jeho provedeni navrhli. Ba naopak, podanim ze dne 15. 3. 2013 (¢. 1 62) vyslovili sviij souhlas
s rozhodnutim soudu bez jednani, z ¢ehoz jasné plyne, Zze provadéni Zzadného dikazu tehdy
nenavrhli
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[30]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze vyslech svédka Dorundy nebyl zatizen procesnim
pochybenim, jez by zpusobilo jeho nezakonnost a vyloucilo jeho pouziti v danovém fizeni.

[31] Dalsi okruh namitek se vztahuje k hodnoceni dikazi ve vztahu k sluzbam udajné
poskytnutym spolecnosti BXA.

[32]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze pii dstnim jednani dne 19. 8. 2008 svédek Yuriy Dorunda
popftel, ze by stézovatele znal, ze by mu dodal prace, sluzby nebo material a Ze by za to obdrzel
finanéni prostfedky. Dale svédek uvedl, ze Zadnou fakturu pro stézovatele nevystavil a nepodepsal.
Vyloucil také, Ze by se stézovatelem uzaviel smlouvu. Tato vypovéd vyvolala u spravce dané
duvodné pochybnosti o naroku na snizeni zakladu dané z pfijmu fyzickych osob.

[33] Stézovatelé namitaji, ze spolecnost BXA neplnila zakonné povinnosti ohledné jejich
zameéstnancu, proto je logické, Zze jednmatel Dorunda v jeho vypovéd: uvedl, ze stézovatele nezna,
nikdy pro né¢ho prace neprovadél a nepfevzal od né¢ho dhradu za tyto prace; jinak by se pfiznal
k zaméstnavani na ,,cerno®, coz ostatné ¢ini mnoho spole¢nosti, pro néz prace na stavbé vykonavaji
cizi statni piislusnici. Shodné, jako v pifpadé M. S., se stéZovatelé domnivaji, 7e Yuriy Dorunda je
nevérohodny svédek, nebot’ jeho zajmy jsou opacné od jejich zajmu; zejména se nechce piiznat
k tomu, Ze porusil jeho vlastni danové povinnosti. Pan Dorunda pry lhal, pokud uvedl, Ze ve
spolec¢nosti BXA nic nedélal; z notafskych zapist vyplyva, ze zménil rozsah pfedmétu podnikani.

[34] Provedeni fakturovanych praci spolecnosti BXA a jejich zaplaceni ma dle stézovatela
prokazovat seznam subdodavateli stavby, ktery byl pofizen na zaklad¢ zapisu z kontrolniho dne
stavby. Stézovatelé upozornuji, ze skutec¢nost, ze Ing. V. a Ing. S. neznali jména pracovnika
spolecnosti BXA, neni rozhodna, nebot’ tito svédkové neméli duvod jejich jména znat.
Nelze tedy z toho dovodit, ze by spole¢nost BXA pro stézovatele na stavbé zadné price
neprovadéla.

[35]  Nejvyssi spravni soud k tomu predné opakuje, ze spravee dané unesl své dikazni bfemeno,
nebot’ na zaklad¢ vypovédi jednatele spolecnosti BXA prokazal, ze existujf vazné
a davodné pochybnosti o souladu pfedlozenych zaznamut se skutecnosti (stov. k tomu bod [13]
shora). Tato vypoveéd vyvolala u spravce dané divodné pochybnosti o tvizeni stézovatelt.
Spravce dané¢ dostal této povinnosti a seznamil stézovatele s vypovédi svédka i se svymi
pochybnostmi vzniklymi pfi dstnim jednani dne 29. 9. 2008. Nejvyssi spravni soud proto piisvédcil
krajskému soudu, zZe spravce dané v této prvni fazi po podani danového priznani unesl podle § 31
odst. 8 pism. c¢) zakona o sprave dani a poplatku, resp. § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu,
své dikazni bfemeno. Proto dikazni bfemeno nasledné pfeslo zpét na stézovatele.

[36]  Vytka stézovatelt, ze spolecnost BXA dosvych pijma nezahrnula pijmy z praci
pro stézovatele a neodvedla z nich dan, je ¢irou spekulaci a stézovatelé ji nepodlozili dostate¢nymi
dakazy. To ostatné plati i pro vytku, Zze svédek Dorunda nechtél spole¢nost BXA vystavit nebezpeci
pravniho postihu za to, Ze majaté pracovniky zaméstnaval v rozporu s pravidly vytycenymi
zakonikem prace. Pokud jde o vytku, Ze proti panu Dorundovi je vedeno trestnf stthani, tato obecna
vytka neni sama o sob¢ zpusobild kvalifikované zpochybnit jeho svédeckou vypoved.

[37]  Spravce dané poskytl stézovateli dostatecny casovy prostor, aby mohl dolozit dalsi dikazy,
které potvrdi opravnénost snizeni zakladu dané¢ z pfjmu. Stézovatel této moznosti vyuzl
a v prub¢hu danové kontroly i odvolaciho fizeni navrhoval svédky a pfedkladal listinné dukazni
prostfedky. Zadny z téchto dikaznich prostfedka (at’ jiz jednotlivé nebo ve vzijemné souvislost)
véak  neprokazal rozhodnou = skutecnost, Zesporny danovy doklad wvystavila BXA
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a ze zdanitelné plnéni, které v ném bylo uvedeno, tato spole¢nost skutec¢né provedla v tvrzeném
rozsahu a za tvrzenou cenu.

[38] Ing. S., pfedseda pfedstavenstva investora rekonstrukce hotelu Reitenberger - spolecnosti
EXTOL, vypovedel, Zze nezna subdodavatele stézovatele, o spolecnosti BXA nic nevi, nicméné na
stavb¢ zaregistroval osoby, které za tuto spolecnost vystupovaly. Nékteff pracovnici (cizinci) vSak na
stavb¢ pracovali pfes noc. Podle svédka byla se spolecnosti BXA podepsana smlouva a spolec¢nost
HERSTAYV zajist'ovala pro pracovniky spole¢nosti BXA ubytovani.

[39]  Nejvyssl spravni soud posoudil vypovéd Ing. S. obdobné jak v bodu [8] cit. rozsudku
¢j. 8 Afs 8/2013-34 (viz body 28-30 tohoto rozsudku). Nesouhlasi tedy se stézovateli,
ze tento svedek prokazal, ze by spole¢nost BXA provadéla pro stézovatele ad a) na rekonstrukei
hotelu Reitenberger pomocné priace. Vzhledem k tomu, Ze Ing. S. neznal zadna konkrétni jména
osob vystupujicich za spolecnost BXA nebo pro ni pracujicich, jeho vypovéd neprokazala, Ze tyto
osoby byly opravnéné jménem spolecnosti BXA  jednat, a neprokazala ani to,
ze uvedenym zpusobem skutecné jednaly. Vypoved Ing. S. neprokazala ani to, Ze cizinci pracujici na
pfedmétné stavbe pro spolecnost BXA na zaklad¢ pracovni ¢i jiné obdobné smlouvy vskutku
pracovali. Toto tvrzeni totiz neodpovidalo dal§im pfedloZzenym dikazim. Naopak, podle sdéleni
Finan¢niho dfadu v Jihlavé spole¢nost BXA neohlasila zadné zaméstnance u pifslusnych instituci,
neodvadéla za piipadné zaméstnance pojistné ani zalohy na dan ze zavislé ¢innosti. Tvrzeni svédka,
7e byla se spole¢nostt BXA podepsina smlouva, neprokazalo jeji uzavieni. Ukolem svédka je
vypovédét o skutecnostech, které bezprostfedné vidél, slySel a jichz byl pfitomen. Ing. S. netvrdil,
ze byl pfitomen podpisu smlouvy mezi stézovatelem a spole¢nosti BXA nebo ze by takovou
smlouvu ¢etl. Neupfesnil ani, odkud informaci o existenci smlouvy ziskal. Vypoved Ing. S. tedy
neprokazala uskute¢néni plnéni praveé spolecnosti BXA.

[40]  Uskutecnéni sporného plnéni neprokazaly ani vypovéd a prohlaseni Ing. V..
Svédek sice uvedl, Ze spolecnost BXA | délala pro p. C. na nasi zakdzee”, jednatele této spolecnosti vak
nikdy nevideél a nepamatoval si casové obdobi, kdy zakazka probihala. Ani tato vypoved nebyla pro
potvrzeni toho, ze stézovatel skutecné piijal sporné zdanitelné plnéni od spolecnosti BXA,
dostatecna. Nasledné pisemné sdéleni Ing. V. ze dne 10. 9. 2009, Ze jednim ze subdodavatelt
pii pfestavbé hotelu Reitenberger byla BXA, ktera byla smluvné vazana se stézovatelem,
a ze bylo domluveno, Ze ubytovani pracovnika spole¢nosti BXA zajisti spolecnost HERSTAV,
bylo natolik obecné, ze samo o sobé nebylo zpusobilé byt dikazem o uskute¢néni sporného plnéni
prave spolec¢nosti BXA (srov. obdobné cit. rozsudek ¢. 8 Afs 8/2013-34, bod 31). V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud opét zduraznuje, ze svédek ma vypovidat o skutec¢nostech,
které bezprosttedné videl, slysel a jichz byl pfitomen.

[41]  Pokud Ing. V. tvrdil, ze BXA byla smluvné vazana se stézovatelem, neupfesnil, odkud tuto
informaci ziskal, zda byl pfitomen podpisu smlouvy apod. Tvrzeni o existenci smlouvy
se spole¢nosti BXA bylo navic v rozporu s vypoved svédka Dorundy. Aniz by soud piikladal veétsi
vahu vypovédi svédka Dorundy, je tfeba zohlednit, ze nelze prokazat negativni skutecnost,
tedy neuzavieni smlouvy. Dukazni bfemeno ve vztahu k uzavieni smlouvy se spole¢nosti BXA
proto spocivalo na stézovateli. Stézovatel sice pfedlozl smlouvu, v niz byla spolecnost BXA
uvedena jako dodavatel, ztstalo vsak sporné, zda byla podepsina osobou oprivnénou jednat
za spole¢nost BXA. Ostatné ani formalni uzavieni smlouvy by samo o sebe nepostacovalo jako
dakaz o skutecném provedeni pfedmétnych praci a vyplaceni ¢astky uvedené na danovém dokladu
pfedlozeném stézovatelem. Rovnéz tvrzeni Ing. V. o ubytovani pracovniki BXA neodpovidalo
dalsim dukazam. Doklady o ubytovani osob v ubytovné Start v Marianskych Laznich obsahuji
pouze jména cizich statnich pfislusnik. Spole¢nost BXA ani vztah téchto cizinct k ni nejsou
na pfedmétnych dokladech nijak zminény (srov. obdobné cit. rozsudek ¢j. 8 Afs8/2013-34,
body 32-33).
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[42]  Svédc pan P. a Mgr. F. vypovédéli, ze pro stézovatele na pfestavbé hotelu Reitenberger
pracovali ciz statnf piislusnici z Rumunska, Bulharska a Ukmjiny; neveédéli vsak, zda tyto osoby byly
zamestnanci spolecnosti BXA. Shodné uvedli, ze neznaji spole¢nost BXA, anijejtho jednatele.
Z takto nekonkrétni vypovédi nelze usuzovat o zcela konkrétnich obchodnich a pracovnich
vztazich. Na zakladé téchto vypovédi nelze uzaviit, Ze by spolecnost BXA pro stézovatele prace
neprovadéla, nicméné vypovédi neprokazuji ani opak, tedy provedeni praci.

[43]  Svédek P. dale potvrdil, ze byl pfitomen pfedani penéz stézovatelem dvéma muzim, z nichz
jeden se jmenoval V. (piffjmenim H. nebo H.) a druhého muze svédek neznal. Dale uvedl, Zze bouraci
prace provadeéli ,,/idi od who 17, Sam stézovatel pii ustnim jednani dne 29.9.2008 piipustil, ze ve
spolecnosti BXA vystupoval V. H., ktery zajisoval pracovniky a ktery mél byt spolecné s panem
Dorundou pfitomen jednani a pfedavani penéz. Zatimco vyse uvedené svédecké vypoveéd potvrdily
pfitomnost V. H. a jeho jednani v souvislosti s pfestavbou hotelu Reitenberger, piitomnost pana
Dorundy ani jeho jednani v souvislosti s pfestavbou hotelu Reitenberger nikdo ze svédka nepotvrdil.
Yuriy Dorunda byl jako jediny jednatel BXA jedinou osobou, kterd byla oprivnéna za tuto
spolecnost jednmat; sim Dorunda pfitom uvedl, ze neudélil nikomu plnou moc k jednani za BXA.
Jakakoliv vazba V. H. ke spole¢nosti BXA nevyplyva ani zvypisu z obchodniho rejstifku, ktery
spravce dané zalozil do spisu. Ani stézovatelé pravni vztah V. H. a spole¢nosti BXA neobjasnili.
Vypoved sveédka P. tedy nepotvrdila, Zze sporné prace provedli zaméstnanci spole¢nosti BXA a ze
thrada za tyto prace byla pfedana jejim zastupcim (viz cit. rozsudek ¢j. 8 Afs 8/2013-34, body 34-
35).

[44]  Svédek Dorunda tvrdil, Ze ve spole¢nosti BXA nic nedélal. Tato vypoveéd neni rozporna
s predlozenymi dokumenty prokazujici zménu pfedmétu podnikani spolecnosti BXA. To, Ze svédek
Dorunda jako jednatel spole¢nostt BXA zménil pfedmét jejiho podnikani, totiz nic nevypovida
o tom, zda snad BXA néjakou c¢innost fakticky vyvijela.

[45]  V kasa¢ni stiznosti stézovatelé poukazali také na zapis z kontrolniho dne stavby,
ktery mél potvrdit pfijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti BXA. Tento zapis ze dne 26. 9. 2005
ovSem neobsahuje jakoukoliv zminku o spolecnosti BXA nebo jejim jednateli,
a tedy ani nepotvrzuje, ze tato spole¢nost byla subdodavatelem stézovatele ad a). Pifloha k tomuto
zapisu obsahuje seznam uUcastnikd stavby, kde je sice spolecnost BXA < zminéna,
jako kontaktn{ spojeni na tuto spolec¢nost je vsak uveden telefon stéZzovatele a ke spolecnosti BXA
nejsou uvedeny zadné blizsi informace. S ohledem na vySe uvedené pochybnosti, zda se BXA
skute¢n¢ ucastnila pfestavby hotelu Reitenberger nebo zda jeji jméno bylo jen formalné
pouzito a jménem této spolecnosti vystupovala neopravnéna osoba, nebyl ani tento dokument
dostatecny k prokazani uskutecnéni sporného plnéni (shodné cit. rozsudek ¢&j. 8 Afs8/2013-34,
bod 36). Navic zapis se vztahuje k roku 2005, nikoliv k roku 2006, o kterézto zdanovaci obdobi

v nynéjsi veci jde.

[46]  V ostatnim lze sté¢zovatele odkazat na vypofadani nckterych prakticky totoznych namitek
v c¢asti IILA. shora.

[47]  Nejvyssl spravni soud ma za to, ze se stézovatelim ani pfes mnozstvi pfedlozenych
dukaznich prostfedkd nepodafilo vyvratit davodné pochybnosti spravece dané o tom,
ze BXA skute¢né pro stézovatele price na hotelu Reitenberger dodala a dostala za tyto prace
zaplaceno, jak uvedeno v danovém dokladu. Spravece dané ani Zalovany nevybocili ze zakonnych
mezi pro hodnoceni diikaza (§ 2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd, resp. § 8 odst. 1 daniového
fadu).
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11.C.
Prace ridajné dodané panem A. P.

[48]  Dle stézovatelt krajsky soud nehodnotil provedené dikazy objektivné v jejich vzajemné
souvislosti, nebot” nedospél k zavéru, ze stézovatel panu P. uhradil za jim provedené prace celkem
793 661 K& Stézovatelé namitaji, ze A.P., shodné jako M. S. nebo Yuriy Dorunda, je nevérohodny
svedek, nebot’ jeho zajmy jsou opacné od jejich zajmu; zejména se nechce pfiznat k tomu, Ze porusil
své vlastni danové povinnosti. Je pfirozené, ze svédek P. vypovidal, Ze stézovatele nezna, nikdy pro
n¢ho prace neprovadél a nepfevzal od ného dhradu za tyto prace, nebot’ v opacném piipadé by se
pfiznal k tomu, ze od stézovatele prevzal finanéni prostfedky a tyto fadné nezdanil. To, ze svédek P.
nepodaval pifiznani k dani, je patrné i z jeho vypovedi, ve které uvedl, Ze nemél finanéni prostfedky a
pro rok 2005 popfel, Ze by pro stézovatele néjaké prace vykonaval. Nasledné, v momentu, kdy jej jiz
nebylo mozné nijak postihnout, pfipustil, Ze v roce 2005 od stézovatele platbu za jim provedené
prace obdrzel. Svédek P. také uvedl, Ze razitko na dokladech je jeho, avsak v roce 2005
mel toto razitko béhem pracd na hotelu Reitenberger odlozené ve spoleéné mistnost.
Pokud se svédek P. domniva, Ze si tak kdokoliv mohl jeho razitkem doklady orazitkovat, stéZzovatel
si jen stézi umi pfedstavit, ze by si nékdo jeden rok pfedem pfipravoval doklady narok nasledujici.

[49]  Stézovatelé upozornuji, ze skutecnost, ze pan P. pracoval pro stézovatele,
prokazuji pfedlozené vydajové pokladni doklady a faktury a rovnéz 1 vypovédi svédka,
z nichz je patmé, ze pan P. pro sté¢zovatele na téchto stavbach prace provadél. To, ze prace provedl,
dosveédéuji smlouvy o dilo na akei Zizkov Kvétinkova, Praha Horoméfice a hotel Reitenberger,
uzaviené mezi stézovatelem a spole¢nosti HERSTAV. Provedeni téchto praci dosveédcuji také
vyslechy svédka L. S., J. . Ing. Novotného (jednatele spolecnosti HERSTAV), Ing. V.. a pana M.
Zavér zalovaného, ze pan P. pracoval pfimo pro spolecnost HERSTAV, je nesmyslny. Je zalozen
pouze na vypovédi pana P., nicméné ani jednatel spolecnosti HERSTAV Ing. Novotny, ani jeji
zamestnanec Ing. V. toto spravei dané nesdélili. Drobné nesrovnalosti ve vypovédich jednotivych
svédku jsou zpusobeny ¢asovym odstupem od udalost, o nichz svédkové vypovidali.

[50] Ze spravnfho spisu vyplynulo, ze k ovéfeni realizace deklarovanych praci a vystaveni
pfedmétnych doklada byl A. P. dne 22. 1. 2010 podroben vyslechu. Uvedl, Ze st¢Zovatele zna a ze
pro néj pracoval v roce 2005, poté jiz nikoliv. Tato vypovéd vyvolala u spravce dané davodné
pochybnosti o tvrzeni, ktera stézovatel prokazoval danovymi doklady a fakturami za price na
rekonstrukdi hotelu Reitenberger, fakturou za prace na akci MS Karlovy Vary Tuhnice, fakturou za
prace na akci Praha Horoméfice a fakturou za prace na akd Zizkov Kvétinkova.

[51]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, existence formalné zcela bezvadnych dokladu
nemusi postacovat k prokazani toho, ze se operace, kterd je jejich pfedmétem, opravdu uskutecnila
(viz body [13] a [35] shora). Proto ani samotné doklady, byt’i snad panem P. podepsané, nemohou
samy o sebe prokazat faktické provedeni praci a uhrazeni vystavenych faktur. Zavéry znalce z oboru
pismoznalectvi souvisej{ toliko s formalni strankou vystavenych doklady; jejich pifipadnou
bezvadnost nelze zaménovat sunesenim dukazniho bfemene danovych subjektd ve vztahu
k prokazani faktického stavu, tj. v jakém rozsahu, kdy konkrétné a kym byly pfedmétné stavebni
prace provedeny. Pochybnosti spravce dané o vysi danové povinnosti stézovateld zalozila jiz sama
skutecnost, ze A. P. nepodaval daniova pfiznani a ze ve své vypovédi uvedl, Zze v roce 2006 pro
stézovatele zadné prace neprovadél, faktury nevystavil a finanéni hotovost nepfevzal. Tyto
pochybnosti, jak shodné uvedl krajsky soud, nemohl vyvratit znalecky posudek, jehoz ucelem bylo
prokazat, ze stézovatelem predlozené faktury podepsal A. P..
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[52] Prvné je tfeba uvést, ze A. P. ve své vypovédi netvrdil, jak v kasacni stiznosti uvedli
stézovatelé, ze sté¢zovatele nezna a ze pro néj nikdy nepracoval. Naopak pii vyslechu sdélil, ze pro
néj v roce 2005 pracoval, nicméné v roce 2006 jiz zadné prace pro né¢j neprovedl. Pan P. teda
nepopiral, Zze se stézovatelem spolupracoval, nicméné nesouhlasil s tim, ze nékteré ze stézovateli
fakturovanych praci provedl. Namitka stéZzovatelt, ze pan P. vesvych pfijmech zamérn¢
nedeklaroval pfijmy plynoud ze zakazek pro stézovatele a z téchto pfijmi neodvedl dan, neni
pfesvédeiva; stézovatelé ji rovnéz neopfeli o zadny jasny dukaz. I pfes mozny vlastni zdjem svédka
P. na popfeni spoluprace se stézovatelem spravce dané unesl své dukazni bfemeno, nebot’ prokazal,
ze existujf vazné a davodné pochybnosti o souladu pfedloZenych danovych dokladu se skutecnosti
[shodné¢ viz bod [13] shora, resp. téz shora cit. rozsudek 8 Afs 75/2012-46, body 29-31, ve véc dané
z pHfjmu stézovatele za rok 2005]. Spravce dané tak dostal této povinnosti a seznamil stézovatele
s vypoved sveédka 1 se svymi pochybnostmi vzniklymi pfi ustnim jednani dne 27. 7. 2009. Nejvyssi
spravni soud proto pfisvédcil krajskému soudu, Ze spravce dané v této prvni fazi po podani
danového piiznani unesl podle § 31 odst. 8 pism. c¢) zakona o spravé dani a poplatkt své diukazni
bfemeno.

[53]  Jelikoz na zaklad¢ vypovédi pana P. pfeslo dukazni bfemeno na stézovatele, stézovatelé
usilovali o vyvraceni pochybnosti spravce dané. Proto navrhli mj. vyslechy svédkud, predlozili
smlouvy o dilo, které mély prokazat, ze pan P. praci pro stézovatele vykonaval a cestné prohlaseni
prokazujici totéz.

[54] Smlouvy o dilo mezi stézovatelem a spole¢nosti HERSTAV nevypovidaji nic o panem P.
provedenych pracich. Svédek Mgr. F. dozadanému spravei dané sdélil, ze konkrétnf stézovatelovy
subdodavatele na rekonstrukei hotelu Reitenberger nezna. Svedek nicméné potvrdil, Ze A. P. zna a
ze pracoval nma rekonstrukc hotelu Reitenberger. Dale vypovédél, Zze nebyl pfitomen pii vyplaceni
penéz. Svédek nepracoval na akci Zizkov Kvétinkova, ale byl na akci v Praze Horoméficich, nebyl si
vsak jist, zda tam pracoval i stéZovatel. Rovnéz uvedl, ze na akci v Praze Horoméficich pracoval pan
P.a pan P.. Ing. Novotny pak uvedl, Ze si ze subdodavateli st¢zovatele pamatuje pana P. a pana P..
Posledné jmenovany byl dle n¢j subdodavatelem stéZzovatele na rekonstrukci hotelu Reitenberger.
Ing. Novotny nebyl pfitomen vyplaceni penéz a potvrdil, Ze pan P. se podilel i na akcich ,,ulice
Kvétinkova® a ,,Horoméfice®. Stejné tak Ing. V. potvrdil, ze znd pana P. a Ze se na spornych
stavbach vyskytoval. Svédek V. M. ve své vypovedi uvedl, Ze si subdodavatele stéZzovatele
nepamatuje, néjaci lidé na akci ,,ulice Kvétinkova“ udajné ale délali. Poté uvedl, Ze ze subdodavatelt
stézovatele zna pama P. a pana P.. U vyplaceni penéz danovym subjektem subdodavatelim nikdy
pfitomen nebyl. Tvrzeni Ing. V. a pana M, ze A. P. pracoval jako subdodavatel stéZovatele na
stavbach Horoméfice a Kvétinkovi, tito potvrdili také v pisemnych ¢estnych prohlasenich. Koneéné
pak pan S. sdélil, ze s A. P. délal brigady, ovSem ne pro stéZzovatele, ale pfimo pro spolecnost
HERSTAV.

[55] Nejvyssi spravni soud shodn¢ se soudem krajskym ma za to, ze zminéné dukazy
zcela koresponduji s vypovédi samotného A. P.. Pan P. totiz skutecné pro stézovatele provadél prace
v roce 2005. Na tyto také vystavil faktury a potvrdil i pfijeti penéz Neni tedy vibec piekvapivé, ze
vyse citovani svédci pana P. znali a na stavbach se s nim potkavali. Tito svédci ovéem spraveum
dané nesdelili zadné daldf ovefitelné skutecnost, jez by potvrzovaly, ze A. P. prace jako subdodavatel
stézovatele vykonaval i v roce 2006. Nejenze stézovateli navrzeni svédci nebylo s to potvrdit, ze A.
P. provadél pro stézovatele prace v roce 2006, nevypovédéli také nic o rozsahu jeho praci
a nebyli schopni potvrdit ani to, Ze sté¢zovatel vyplacel A. P. penize.

[56]  Zdejsi soud tedy neshledal divod odchylit se od zavérd spravece dané, Zzalovaného
a krajského soudu, Ze stézovatelé v této véci neunesli své dukazni bfemeno, nebot’ neprokazali,
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kdo, kdy a v jakém rozsahu pro né sporné stavebni price provadel, ani to, zda tomuto rozsahu
odpovidaji deklarované vydaje. Nejvyssi spravni soud pfitom také zjistil, ze skutkovy stav véci byl
zjistén dostatecné a pii hodnoceni pfedlozenych dikaza finanéni organy postupovaly standardné
vsouladu s § 2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd, resp. § 8 odst. 1 danového fadu.
Proto ani v rozsahu udajné¢ho plnéni mezi panem P. a sté¢zovatelem nejsou stiznostni vytky davodné.

Iv.
Zavér a naklady fizeni

[57]  Nejvyssi spravni soud povazuje za potiebné uvést, a to plati pro vsechna zpochybnéna
plnéni, ze stéZzovatelé mohli pochybnosti spravce dané rozptylit tim, ze by jim pfedlozili fadné
vedenou dokumentaci stavby, stavebni deniky ¢ jinou dokumentaci, jez by vérohodnym zpisobem
dokumentovala ¢asovy prab¢h provadénych praci a jejich rozsah. Tak by spravce dané mohl zjistit,
jaké konkrétni prace, v jakém rozsahu a kym byly v roce 2006 provedeny. Rovnéz bezhotovostni
platby by nepochybné spolehlivé prokazaly uskute¢nénou uhradu penéz. V zadném piipadée
proto neplati, ze pokud ten, kdo danovy doklad wvystavil, pfed spravcem dané popfe,
ze prace provedl, danovy subjekt nema Sanci prokazat opak. Pfedlozené listinné dikazy dokladaly
toliko formalni stav, nepostacovaly vsak k prokazani skute¢ného rozsahu provedenych praci,
kdy akym byly tyto price provedeny, ani zda stézovatelem tvrzené vydaje tomuto rozsahu
odpovidaly. Jednotlivé svédecké vypovédi neobjasnily ani to, kdo a vjakém rozsahu
se na fakturovanych pracich podilel.

[58]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[39] O ndkladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f s
Stézovatelé, kteff neméli v tomto soudnim fizeni aspéch, nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

[60]  Zalovany pozadoval pauslni nahradu naklada #zeni ve vy 300 K& za jeden tkon pravni
sluzby — vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti s odvolanim na nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014,
sp.zn. PLUS 39/13, resp. na zisadu rovnosti ucastnikG fzeni pted spravnimi soudy.
Takovyto narok nicméné nelze Zzalovanému pfiznat. V tomto lze odkazat na usneseni rozsiteného
senatu NSS, podle néhoz s vjkonem prisobnosti jednotlivyeh spravnich orgini je neroluiné spojena
13 povinnost tuto Gnnost obhdjit n negdvislého soudu, povolaného na ikladé prikazu tistavodarce k ochrané priv
Jednotlived (srov. d. 36 odst. 2 Listiny dkladnich prav a svobod). Ndklady takto vniklé pii této standardni
innosti spravnich orgdani jsou stejné jako veskeré naklady na fungovani verejné spravy hrazeny 3 vereinyeh rozpolti,
1. 3 vyteZku dani a poplatkii hragenych vseni oblany na ikladé gdikona* (usneseni ze dne 31. 3. 2015,
¢j. 7 Afs 11/2014-47, bod 25). Ani zalovanému tedy soud ndhradu nikladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. ¢ervence 2015

Zden¢k Kithn
pfedseda senatu





