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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu Mgr. Alese Roztocila a JUDx. Jittho Pally v pravn{ véci zalobce: M. K., zast.
JUDrt. Radkem Hudeckem, advokatem, se sidlem ékroupova 1114/4, Moravska Ostrava, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 22 Af
8/2013 - 31,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
1I. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1] Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 22 Af 8/2013 - 31, zrusil
rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava ze dne 31. 12. 2012, ¢.j. 4824-2/2012-140100-21,
¢.j. 53/13-2/2012-140100-21 a ¢&. j. 4709-2/2012-140100-21, a véc vratl zalovanému
k dalsimu fizeni. Zaroven ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladda fizeni
ve vysi 9.000 K.

(2] Proti rozsudku krajského soudu se zalovany (dale téz ,stézovatel) branil blanketni
kasacni stiznosti ze dne 19. 12. 2014, ve které navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[3] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 30. 12. 2014, ¢. j. 4 Afs 255/2014 - 10, vyzval
stézovatele k doplnéni kasacni stiznosti ve lhuté jednoho mésice od jeho doruceni. Dfive nez byla
kasacni stiznost doplnéna, bylo Nejvys$simu spravnimu soudu dne 2. 2. 2015 doruceno zpétvzeti
kasacni stiznosti stézovatele. Stézovatel vyslovné uvedl, Ze svoji kasacni stiznost bere v celém
rozsahu zpct.

[4] Podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale jen ,,s. . 8.°) ,,[n]avrhovatel miige vzit svij ndvrh eela nebo idsti pét, dokud o ném soud
nerozhod/. Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. pfed stfednikem ,,[s|oud 7izeni usnesenim zastavi,
vzal-li navrbovatel svij navrh pét“. Toto ustanoventi je na zakladé § 120 s. 1. s. tfeba pfiméfené pouzit
1 pro fizen{ o kasacni stiznosti.

[5] Jelikoz pravni ukon stézovatele, kterym doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, jako projev
vile sméfujici ke vzniku, zméné ¢i zaniku jeho subjektivnich prav a povinnosti, které pravni
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norma s takovym projevem spojuje, zde zastaveni fizeni o kasacni stiznosti, spliuje veskeré
pravem pozadované formalni i obsahové nalezitosti, a toto podani, jimz stézovatel disponuje
fizenim, bylo soudu doruceno v zakonem pozadované formé ve smyslu § 37 odst. 2 s. f. s,
Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti stézovatele proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 27. 11. 2014, ¢.j. 22 Af 8/2013 - 31, v souladu s § 47 pism. a) s. f. s. za pouziti
§ 120 s. f. s. zastavil.

[6] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti vzniklych udcastnikim rozhodl Nejvyssi
spravni soud za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, Zze zadny

z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot’ fizeni o kasacni stiznosti bylo
zastaveno.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 3. iinora 2015

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





