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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: Veletrhy
Brno, a. s., sesidlem Vystavisté 1, Brno, zastoupena JUDr. Petrou Novakovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem ndmésti Miru 341/15, Praha 2, proti zalovanému: Finanéni ufad
pro Jihomoravsky kraj, se sidlem nameésti Svobody 4, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 29 A 20/2013 — 69,

takto:
I Kasacni stiznost zalobkyné¢ se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacéni stiznosti se zalobkyné Veletrhy Brno, a.s. domaha u Nejvyssiho
spravnfho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 13. 11. 2014, ¢.j. 29 A 20/2013 — 69, a véc vricena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalobkyné se u Krajského soudu v Brné (déle také ,krajsky soud”) doméhala ochrany
proti necinnosti zalovaného, spocivajici v nevydani rozhodnuti o pfiznani casti uroku
z neopravnéného jednani spravce dan¢ dle ust. § 101 odst. 1 a ust. § 254 odst. 3 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozde¢jsich piedpisa (dale jen ,,dafiovy rad”). Ke vzniku
naroku melo dojit na zakladé rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.j. 29 Af 47/2011 - 109, kterym
byl zrusen dodatecny platebni vymér Finanéniho dfadu Brno 1. ze dne 26. 6. 2000,
¢.j. 103471/00/288913/3044. V duasledku toho vydal zalovany tfi sdéleni o pfiznini droku
z neopravnéného  jednani spravce dané: 1) Sdéleni ze dne 26. 10. 2011,
¢.j. 3501138/11/288914710613, o ptiznani uroku za neopravnéné stanovenou dant z pifjmua
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996 ve vysi 9.823.618,32 K¢; 2) Sdéleni
ze dne 26. 10. 2011, ¢&.j. 352120/11/288914710613, o ptfiznani uroku za neopravnéné stanovené
daniové penale ve vysi 2.726.288,59 K¢ 3) Sdéleni ze dne 26. 10. 2011,
¢.j. 352590/11/288914710613, o ptiznani uroku za neopravnéné stanovené uroky z odlozené
castky ve vysi 145.59324 K¢ Zalobkyné nasledné podanim ze dne 19. 12. 2012 pozadala
o pfedepsani zbylé casti troku z neopravnéného jednani spravce dané s tim, ze jeji zakonny narok
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je vyssi nez castky pfiznané uvedenymi sdélenimi. Toto podani zalovany posoudil jako namitky
proti ukonim spravce dan¢ a fizeni o namitkach zastavil pro jejich zjevnou pravni nepfipustnost
(spocivajici v jejich opozdénosti).

Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl z toho duvodu, Ze zalovany nem¢l
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé ani osvédceni, a nebyl tak necinny. Danovy fad
nevyzaduje, aby spravce dané vydal o zadosti o pfiznani Groku z neopravnéného jednani spravce
dané rozhodnuti. Véc by mohla byt vyfizena naptiklad ptipisem (sdélenim). Zalobkyné primarné
broji proti vécnému postupu spravce dané, a nikoli proti jeho necinnosti. Proti nespravnému
pfiznani uroku se meéla branit postupem pfedpokladanym vust. § 254 odst. 5
a ust. § 159 danového radu.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale jen
»stézovatelka®) v zakonné lhaté kasacni stiznost, kterou vyslovné opfela o ust. § 103 odst. 1 pism.

a),b)ad)s. f.s.

Stézovatelka namitla, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nevyporadani
se zalobni namitkou, ve které poukazovala, Ze spravcem dané pfedepsana ekonomicka nahrada
neodpovida zakonem stanovené vysi. Mezi danovym subjektem a spravcem dané neni sporu
o splnéni podminek pro vraceni uroku z neopravnéného jednani spravce dané ani vyse uroku.
Spornou je ,,pouze® skutecnost, zda ma spravce dané pfedepsat zbyvajici ¢ast predmétného
uroku, resp. v pfipadé uroku vztahujictho se k prominuté casti penale celou ¢ast, nebo nikoliv.
Na pfedepsani uroku z neopravnéného jednani spravce dané er bloc dopada obecné pravidlo
obsazené v ust. § 264 odst. 1 danového fadu. Spravce dané postupoval (byl necinny) védomé
v rozporu s metodikou Generalniho financ¢niho feditelstvi ze dne 23. 5. 2012 a porusil legitimni
ocekavani danového subjektu. Tento postup spravce dané rovnéz porusuje zasadu rovnosti
st¢zovatelky oproti jinym danovym subjektim, kterym byl v obdobnych fizenich urok
z neopravnéného jednani spravce dané pfedepsan dle pravidel uvedenych v danovém fadu,
a je tudiz diskriminac¢ni. Navic drok z neopravnéného jednani spravce dané predstavuje jakousi
pausalizovanou nahradu S$kody, na kterou ma v pfipadé nezakonného ufedniho postupu
spravniho organu danovy subjekt narok, jak ostatné vyplyva i z ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod. Prijme-li stézovatelka premisu, ze ,,pfeklasifikace” jeho podani na namitku byla
mozna, se kterou vsak zasadné nesouhlasi, nelze jiz souhlasit s pravnim nazorem, ze (i) lhuta
pro podani namitky marné uplynula 30. 11. 2011 a ze (i) lhata pro podani namitky
dle ust. § 159 odst. 1 danového fadu je prekluzivni (propadna). Jinak feceno, ze v pfipadé, kdy
danovy subjekt do 30 dnt od zjisténi, Ze mu spravce dané na jeho osobni danovy ucet ve lhaté
15 dnt od ucinnosti rozhodnuti, kterym bylo pfedchozi (vadné) rozhodnuti o stanoveni dané¢
zruseno, v rozporu s jeho zakonnou povinnosti nepfedepsal urok z neopravnéného jednani
spravce dané, nepoda namitku, ztraci tim navzdy moznost, aby mu tento turok byl pfedepsan,
pfestoze mu v souladu s vyse uvedenym narok na tento urok vznikl pfimo ex /ge zrusenim
vadného rozhodnuti spravce dané. Krajsky soud se nikterak nezabyval otazkou pocatku béhu
lhiaty pro podani namitky, a svdj zavér postavil pouze na nicim neovéfené spekulaci,
ze danovému subjektu byla sdéleni o pfiznani urokt dorucena 30 dni pfed 30. 11. 2011. Takovy
pausalizovany zavér je ovsem nespravny, coz potvrzuje 1 komentaf k ust. § 159 danového fadu.
Dukazni bfemeno o tom, kdy se osoba seznami s obsahem ukonu, je na spravnim organu, event.
krajském soudu. Krajsky soud sviy zavér nezduvodnil a zatizil tak své rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti. I kdyby vsak lhata uplynula, nema to za nasledek zanik prava danového
subjektu, nebot’ pohledavka existuje az do uplynuti prekluzivni lhity pro placeni dané. Opacny
vyklad by mél za nasledek hruby nepomér prav a povinnosti daniovych subjektt oproti pravim
a povinnostem spravcim dané, kdyz takova disproporce by dosahovala ustavnépravni roviny.
Prestoze urok z prodleni dle ust. § 252 danového fadu je penézitou sankci a je svou povahou
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obdobnou sankci jako urok z neopravnéného jednani spravee, mél by spravece dané signifikantné
$ir$i opravnéni a moznosti, jak (a pfedevsim do kdy) muze urok vymahat. Stézovatelce je znamo,
ze organy financni spravy v jinych pfipadech rozhoduji o pfedepsani urokd z neopravnéného
jednani spravce dané, aniz by jakkoli omezovaly pravo danového subjektu aplikaci lhuty
pro podani namitky. Akceptace nespravného pravnitho nazoru krajského soudu by vedla
k aprobaci nejednotné praxe organu finanéni spravy a tedy zprostfedkované i k nepfipustné
diskriminaci. Namisto toho, aby spravce dané své pochybeni napravil, uchylil se k pouziti
obstrukéniho prostfedku (zastaveni fizeni pro udajné marné uplynuti lhaty k podani namitky),
ktery de facto znamena, ze stézovatelce do dnesniho dne nebyla spravna vyse droku pfedepsana,
a¢ mu narok na tento urok vznikl ex /ge. Necinnost spravce dané tak trva. Sdéleni o pfiznani
uroku je deklaratornim rozhodnutim v materialnim smyslu. Spravce dané mél reagovat na zadost
o predepsan{ droku a vydat bud’ zamitavé rozhodnuti (sdéleni) o nepfiznani zbylé casti uroku,
nebo pozitivni rozhodnuti (sdéleni) a zaroven pfedepsat zbylou ¢ast trokt na osobni danovy ucet
stézovatelky. Sdéleni o pfiznani uroku sice neni formalné oznaceno jako rozhodnuti dle ust. § 101
a nasl. danového fadu, tato legalni ,,nedokonalost® ovsem nemuze jit k tizi danovych subjektu.
Kli¢ova je obsahova stranka tohoto dkonu. Rovnéz Ustavni soud podotkl, 7e v piipadé rozporu
obsahové stranky s formalnf strankou se s ohledem na pozadavek uc¢inné ochrany prav fyzickych
a pravnickych osob muze dojit k zavéru, ze obsah pfevladne nad formou a akt formalné
oznaceny za akt jiny (sdéleni) bude ptezkouman. Rizeni o pfiznani Groku z neopravnéného
jednani spravce dané naplniuje vsechny znaky vyslovené v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 4 Ans 9/2007, a spriavce dan¢ proto byl a stile je necinny,
pokud jde o vydani sdéleni o pfiznani zbylé ¢asti arokt. Stézovatelka zavérem znovu upozornila
na nedivodnou odlisnost mezi urokem z prodleni, ktery hradi danovy subjekt, a trokem
z neopravnéného jednani spravce dané, kdyz judikatura potvrzuje, ze sdéleni o uroku z prodleni
je deklaratorni rozhodnuti. Toto rozliSovani je v rozporu se zakladnimi pravy a ustavnimi
principy. Sté¢zovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany uvedl, Ze se ztotozfiuje s napadenym rozsudkem, odkizal na své vyjadfeni
k Zzalob¢ a zopakoval, ze sdéleni dle ust. § 254 danového fadu neni rozhodnutim deklaratornim.
Ackoli stézovatelka tvrdi, Ze sdéleni jsou rozhodnutimi, v rezimu necinnostni zaloby vytyka
krajskému soudu, Zze nepfezkoumal jejich obsah. Uroku z neopravnéného jednani spravce dané
za prominuté penale se prostfednictvim petitu vibec nedomahala. I tento narok méla uplatiovat
prostfednictvim namitky. Stézovatelka uvadi, ze jejim umyslem nebylo pfezkoumani jiz vydaného
rozhodnuti, ale pfedepsani zbyvajici ¢asti uroku. Pfitom v zalobé poukazovala na nezakonnost
sdéleni. Popira tak vyznamnou vlastnost rozhodnuti, a to jeho pravni moc. Argumentace
poukazujici na hruby nepomér mezi pravy danového subjektu a spravce dan¢ je nepiipadna.
V obou pfipadech dava danovy fad daniovému subjektu obdobné prostfedky, jimiz muize brojit
proti pfipadné¢ nezakonnému uroku. Ze spisového materialu je zfejmé, ze sdéleni byla
stézovatelce dorucena 31. 10. 2011, a ze fikce doruceni tak nenastala. Zpochybnovat v takovém
pipadé okamzik rozhodny pro pocatek béhu lhity pro podani namitky je nemistné. Zalovany
zavérem navrhl, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka
v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf opodstatnéna.

Stézovatelka pfedné namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku z toho davodu,
ze se krajsky soud nezabyval namitkou, Zze pfiznany narok neodpovida zakonné vysi, a dale
z toho divodu, ze krajsky soud nezdivodnil sviij zavér o tom, kdy se stézovatelka seznamila
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s postupem spravce dan¢ podle ust. § 254 danového fadu (pro ucely uplatnéni namitky
dle ust. § 254 odst. 5 danového fadu).

Podle ustalené judikatury plati, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi
z n¢j byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich
a podstatnych skutec¢nostech, resp. jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skute¢nosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikd fizeni za nespravné a zjakych davoda
povazuje pro véc zasadni argumentaci Gcastnika fizeni za lichou (viz nalezy Ustavniho soudu
ze dne  20.6.1996, sp.zn. 1L US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp. zn. IIL. US 94/97,
a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, viechny dostupné na http://nalus.usoud.cz, nebo
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004
Sb.NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 — 62,
a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 — 75, vSechna zde i déle citovani rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz).

Je tedy nutno piisvédcit stézovatelce, Ze se krajsky soud musi zasadné vyporadat se vsemi
zalobnimi  namitkami, nebot’ v opa¢ném pfipadé muze zatizit své rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti. Toto pravidlo vsak neplati zcela bezvyjimecné. Typicky nelze po krajském
soudu nutné vyzadovat posouzeni vSech zalobnich namitek v pfipadé¢, Zze dospéje k zavéru, ktery
zcela pfedurcuje vysledek fizeni a posouzeni dalSich namitek nemtze mit za zadnych okolnosti
na tento vysledek vliv (typicky, zjisti-li zasadni vadu fizeni pfed spravnim organem, apod.).
O tento pifpad se jedna i v projednavané véci, nebot’ krajsky soud dospél k zavéru,
ze stézovatelka nemuze se svou zalobou za zadnych okolnosti uspét z divodu, Ze zalovany neni
necinny (neni povinen vydat zadné rozhodnuti). Bylo by zcela absurdni pozadovat, aby krajsky
soud za této situace posuzoval opravnénost tvrzeného naroku ve chvili, kdy bylo postaveno
na jisto, ze zaloba nemuze byt uspésna. Vyslovoval by se tak k otazkam, které nemohou mit
zadny vliv na jeho rozhodnuti. Pfedmétem fizeni zde byla existence necinnosti (potazmo
povinnosti vydat rozhodnuti), nikoliv existence hmotnépravniho naroku, kterého by se ddajné
mélo pozadované rozhodnuti tykat. Namitky sméfujici k prokazani existence tvrzené¢ho naroku
proto také ve skutecnosti zcela vybocovaly z rimce fizeni pfed krajskym soudem. Krajsky soud
by ostatné v této otazce ani nemohl spravni organ zadnym hodnocenim zavazat (viz rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 2. 12. 2010, ¢j. 5 Ans 11/2010 - 104). Nepochybil proto,
jestlize se nezabyval namitkami podporujicimi existenci tvrzeného hmotnépravniho naroku
stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym ani v té ¢asti,
v niz konstatuje, Ze tficetidenni lhtta pro podani namitek uplynula dne 30. 11. 2011. V prvé fad¢
je z tvah krajského soudu zcela ziejmé, ze jako rozhodujici pro pocatek béhu lhity povazoval
okamzik doruceni jednotlivych sdéleni (dne 31. 10. 2011). Uz ztohoto davodu nelze
konstatovani krajského soudu hodnotit jako nepfezkoumatelné. Stézovatelce nic nebrani proti
takové uvaze brojit a tvrdit, ze k seznameni se s postupem spravce dané doslo jindy. Kromé toho
vsak nebylo toto konstatovani nikterak rozhodné pro meritorni posouzeni. I kdyby snad totiz
vibec nedoslo k uplynuti lhit pro podani namitek, nemohlo by to nic zménit na zavéru krajského
soudu, ze zalovany nebyl povinen o naroku stézovatelky vydat rozhodnuti, a nebyl tudiz necinny.

V této souvislosti je nutno dodat, ze ani v fizeni o kasacni stiZnosti neni na misté
posuzovat vécné takové namitky, které se nijak nemohou promitnout do vysledku fizeni
a napifklad se zcela miji s davody, pro které krajsky soud napadeny rozsudek vydal. Takové
namitky je nutno povazovat jiz proto za neduvodné (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 16. 4. 2007, ¢.j. 8 Afs 161/2005 - 87).
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Stézovatelka pfitom v kasacni stiznosti uplatiuje celou fadu takovychto namitek.
Vyluénym rozhodovacim divodem (ratio decidends) napadeného rozsudku byl zavér o neexistenci
povinnosti zalovaného vydat rozhodnuti (a tudiz zavér o tom, Ze nenf necinny ve smyslu ust. § 79
a nasl. s. . s.). S timto divodem se vsak zcela miji argumentace sté¢zovatelky sméfujici k zavéru,
ze skutecné méla narok na pozadovany drok z neopravnéného jednani spravce dané (bod V.
kasacni stiznosti). Tuto otazku krajsky soud zcela spravné vibec neposuzoval (viz vyse),
a nepifslusi ji tudiz posuzovat ani Nejvyssimu spravnimu soudu. Stejné tak se miji s uvedenym
rozhodovacim divodem 1 ta pasaz kasacni stiznosti, v niz stézovatelka analyzuje moznosti
procesni obrany pii nepfiznani uroku z neopravnéného jednani spravce dané (bod VI. kasaéni
stiznosti). Krajsky soud sice vyslovil zavér, ze spravni organy spravné posoudily podani Zalobkyné
jako namitky dle ust. § 159 odst. 1 daniového fadu, nicméné jednalo se zjevné o zavér jdouci nad
ramec rozhodovactho davodu (tj. o obiter dictum). Skutecnost, ze zalovany nebyl povinen vydat
o existenci naroku stézovatelky rozhodnuti, a Ze tudiz nebyl necinny, je totiz zcela nezavisla
na tom, zda mél zalovany s podanim stézovatelky nalozit jinak, nez nalozil. V fizeni o zalobé
na ochranu proti necinnosti spravniho organu soud nezkouma zikonnost vsech postupt
spravnich organt souvisejicich s projednavanou véci, nybrz pouze existenci necinnosti
zalovaného ve smyslu ust. § 79 a nasl. s. f. s. Stejné tak ani otazka, zda se muze sté¢zovatelka
1 po zmeskani lhity pro podani namitek néjakym zptasobem svého naroku domoci, nebyla
predmétem fizeni pred krajskym soudem. Uvahy vyslovené krajskym soudem k této otazce sly
nad ramec rozhodovacich davoda a nejsou pro véc nijak rozhodné ani zavazné pro ucastniky
fizeni. Jejich zpochybnéni nemuze mit vliv na zakonnost napadené¢ho rozsudku.

Bylo-li cilem argumentace stézovatelky, tykajici se moznosti procesni obrany proti
postupu dle ust. § 254 danového fadu, vyslovit zavér, ze je ji odepiran pfistup k soudu, nebot’
nema jiné prostredky ochrany svych prav, pak s timto se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.
Jak bude uvedeno niZe, sté¢zovatelka je opravnéna proti postupu spravce dané podat namitky
dle ust. § 254 odst. 4 danového fadu, proti rozhodnuti o namitkach pak odvolani a proti
rozhodnutf o odvolan{ posléze zalobu ke spravnimu soudu. Tento zavér byl ostatné zjevné také
smyslem tvah krajského soudu, které vyslovil nad ramec nosnych davodu svého rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval pouze namitkami sméfujicimi vyluéné proti
zavéru krajského soudu, ze Zalovany nebyl povinen o naroku stézovatelky vydat rozhodnuti,
a nebyl tudiz necinny ve smyslu ust. § 79 a nasl. s. f. s.

Podle ust. § 79 odst. 1 s. f. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostfedky, které procesni
pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnfho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu orgianu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcen.

Jak vyplyva z ustalené judikatury, v fizeni na ochranu proti necinnosti se zalobce muze
domahat pouze vydani takového rozhodnuti, které spliuje definiéni znaky rozhodnuti
podleust. § 65 odst. 1 s.f.s. (viz napffklad rozsudek Nejvyssitho spravnftho soudu
ze dne 26. 2. 2004, ¢.j. 1 Ans 1/2003 - 50). Posouzeni toho, zda je spravni organ povinen takové
rozhodnutf vydat, je pfitom otazkou duvodnosti zaloby, tedy soucasti rozhodnuti ve véci samé
(viz usnesen{ rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21. 9. 2010,
¢.j. 7 Ans 5/2008 - 164, ¢. 2181/2011 Sb.NSS).

Podle ust. § 65 odst. 1 s. f. s., kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen pifmo nebo
v dusledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni dkonem spravniho organu, jimz
se zakladaji, meéni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"),
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muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé¢ vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravnitho soudu mohou byt posuzovany jako
rozhodnuti dle ust. § 65 odst. 1 s. f. s. rovnéz pfipisy ¢i sdéleni spravniho organu, které nemaji
formu rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2000,
¢.j. 1 Afs 147/2005 - 107). Otazku, zda je spravni akt rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst.
1s.f. s., je nutno primarné posuzovat z hlediska jeho obsahu, nikoliv jeho formy. Nejedna
pojeti rozhodnuti spravniho organu v judikatufe spravnich soudu totiz korigoval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravatho soudu ve svych usnesenich ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 — 98
(¢.2206/2011 Sb.NSS), a ze dne 18. 9. 2012, ¢&j. 2 As 86/2010 - 76 (¢. 2725/2013 Sb.NSS).
Jak bylo naptiklad konstatovano v prvaim z téchto usnesent, ,,[t|ozdil mezi Falobou proti rozhodnuti
spravniho organn a dsahovou Zalobon proto primdrné spoliva ve formé akti nebo iikond, proti nimg nvedené
Zaloby chrini. Zaloba proti rozhodnuti - sprivnibo orginn chrini proti aktim  majicim  obecné povahn
individudlnibo spravnibo aktu, jak takovému pojmu rozumi hlavni proud doktriny spravnibo priva (at’ jig
vyddavaného podle spravnibo radu, zakona o spravé dani a poplatkii & jakéhokoli jiného wlastniho zakona).
Rozsifeny sendt nasledné ve svém usneseni ze dne 19. 8. 2014, ¢&j. 6 As 68/2012 - 47, blize
rozvedl, ze je nutno posuzovat, zda ma napadeny dkon povahu individualniho spravniho aktu,
je zde konkrétni individualizovany adresat takového vrchnostenského aktu, tento ukon zaklada,
méni, rusi nebo zavazné urcuje jeho konkrétni prava, je vydan ve formalizovaném fizeni
upraveném pravnimi pfedpisy spravnim organem v mezich jeho zakonem stanovené pravomoci
jako materializovany akt obsahujici stanovené nalezitosti, komunikovany adresatovi.

Je tedy nutno posoudit, zda danovy fad pro postup podle jeho ust. § 254 pfedpoklada
formalizované fizeni naplnujici vyse uvedené aspekty.

Podle ust. § 254 odst. 1 danového fadu, dojde-li ke zruSeni, zméné nebo prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dan¢ z davodu nezakonnosti nebo z duvodu nespravného
ufedniho postupu spravee dané, nalezi dafiovému subjektu urok z castky, ktera byla dafnovym
subjektem uhrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery
odpovida ro¢né vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich
bodu, platné pro prvni den piislusného kalendainiho pololeti, a to ode dne nasledujiciho po dni
splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k thradé nespravné stanovené dané pozdéji,
ode dne jeji dhrady.

Podle ust. § 254 odst. 3 danového fadu urok pfiznany podle tohoto ustanoveni spravce
dan¢ predepiSe na osobni danovy ucet do 15 dnti ode dne ucinnosti rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuti o stanoveni dané zruseno, zménéno nebo prohlaseno za nicotné, anebo ode dne
prohlaseni neopravnéného vymahani.

Podle ust. § 254 odst. 4 danového fadu vznikne-li v disledku zruseni, zmény nebo
prohlaseni nicotnosti rozhodnutf o stanoveni dané, jakoz i v dasledku neopravnéného vymahani,
vratitelny pfeplatek, vrati jej spravce dané bez zadosti ve lhuté podle odstavce 3.

Podle ust. § 254 odst. 5 danového fadu proti postupu spravee dané podle odstavet 1 az 4
je danovy subjekt opravnén uplatnit namitku podle § 159; proti rozhodnuti o této namitce se lze
odvolat.

Povahou ukonu, které na zakladé ust. § 254 danového fadu spravce dané ¢ini, se Nejvyssi
spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 31. 10. 2013, ¢j. 8 Afs 15/2013 - 54, pficemz dospél
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k nasledvjicim zaveéram: ,,Procesni rezim posuzovani Zadosti o priznani dirokn, resp. vrdceni vratitelného
preplatku je v dakoné o spravé dani a v dariovém radu upraven odlisné. Podle § 64 zdkona o spravé dani sprdvce
dané rozhoduje o Zddosti o prigndani diroku rozhodnutim, proti kterému je piipustné odyolini. O odyolini
rozhoduje spravee dané nebo odvolact orgdn (viz § 49 a ndsl. akona o spravé dani). Oproti tomu prdavni siprava
tiroku 3 negpravnéného jedndni spravee dané podle dariovébo radu nepogaduje, aby spravee dané vydal o Fddosti
0 priznani riroku roghodnuti. Postaluje, aby spravce dané vyridil idost dariovébo subjektn napriklad sdélenim
Jako v posuzované véci. Podle § 254 odst. 5 dartového rddu plati, Se proti postupu spravce dané podle odstaveri 1
ag 4 miige danovy subjekt uplatnit namitku. O namitce musi spravee dané roghodnout, proti tomuto roghodnuti
Je pripustné odyoldani (viz § 254 odst. 5 dartového vddn in fine). Nejvyssi spravni soud neshledava zadny
davod se od téchto zavéra odchylit.

Z textu ust. § 254 odst. 1 danového fadu i z jeho srovnani s difvéjsi pravni upravou plyne,
ze o naroku na urok z neopravnéného jednani spravce dané se nevydava rozhodnuti. Danovy rad
pro postup spravce dané nestanovi zadné formalizované spravni fizeni, které by mélo byt
zakonceno vydanim formalizovaného aktu obsahujictho stanovené nalezitosti. Zaroven danovy
fad pfedpoklada prostfedek, jimz se muze danovy subjekt domoci ,zprocesnéni postupu
spravce dané. Timto prostfedkem jsou namitky podle ust. § 254 odst. 5 danového fadu,
na zaklad¢ nichz je jiz spravee dané povinen vydat rozhodnuti, proti kterému lze brojit odvolanim
a nasledné 1 zalobou ve spravnim soudnictvi. Moznost, Ze by proti sdéleni vysvétlujicimu postup
spravce dané dle ust. § 254 danového fadu bylo mozné brojit odvolanim i namitkami (a nasledné
odvolanim proti rozhodnuti o namitkach), se nejevi jako logicka ani vhodna.

Ust. § 254 odst. 1 danového fadu nezakotvuje postup, jehoz vysledkem by mélo byt
ulozeni povinnosti nebo pfiznani prava anebo prohlaseni prava ¢i povinnosti stanovené
zakonem. Nedochazi tak k naplnéni dispozice ust. § 101 danového fadu, podle néhoz spravce
dan¢ uklada povinnosti nebo pfiznava prava anebo prohlasuje prava a povinnosti stanovené
zakonem rozhodnutim. Proto nelze o pfipadném pisemném vystupu, informujicim o postupu
spravce dan¢ podle ust. § 254 danového fadu, hovofit jako o rozhodnuti dle ust. § 101 danového
tadu. Postup podle ust. § 254 danového fadu je postupem toliko faktickym.

Lze tedy shrnout, Ze zalovany nemél povinnost vydat o naroku stézovatelky rozhodnuti
a nebyl tudiZ necinny ve smyslu ust. § 79 a nasl. s. f. s. Krajsky soud proto dospél ke spravnému
zavéru, ze jiz z tohoto duvodu bylo nutno Zalobu zamitnout. Veskera argumentace stézovatelky
tykajici se existence jejtho naroku, moznosti obrany ¢i jejtho nerovného postaveni nebyla vibec
zpusobila tento zavér krajského soudu (a tim ani samotny vyrok jeho rozsudku) zvratit.
Ve skutecnosti, ze pravni uprava rozhodovani o uroku z prodleni je odlisna [ust. § 252 odst. 6
danového fadu pfedpoklada formu platebniho vymeéru, které je rozhodnutim (viz ust. § 147
odst. 1 ve spojeni s ust. § 101 danového fadu)], Nejvyssi spravni soud neshledava protitstavnost
upravy obsazené v ust. § 254 danového fadu, ¢i jeho vyse provedené interpretace.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem i v tom, Ze bylo zcela véci
st¢zovatelky, aby zvolila spravny procesni postup pro to, aby se svého naroku domohla.
Na zaklad¢ zasady vigilantibus iura scripta sunt lze po stézovatelce spravedlivé zadat, aby nesla
nepiiznivé nasledky spojené s volbou nespravného procesnitho postupu pro ochranu svych prav.
Pouze pro aplnost lze dodat, ze v fizeni pfed krajskym soudem ani Nejvyssim spravnim soudem
nevyvstaly zadné pochybnosti o tom, Ze stézovatelka skute¢né brojila proti necinnosti zalovaného
ve smyslu ust. § 79 a nasl. s. £ s. Zaloba byla jasn¢ formulovana jako ,,faloba proti nelinnosti
spravniho organn podand podle ustanoveni § 79 et seq. soundniho radu spravniho a jeji petit upraveny
podanim ze dne 14. 4. 2014 odpovidal tomuto typu zaloby. Stézovatelka také vyslovné tvrdila,
ze zalovany mél o jejim naroku vydat rozhodnuti, pficemz toto rozhodnuti nevydal. V fizeni
o zalobé byla navic zastoupena osobou k tomu odborné zpusobilou, a neexistoval tak zadny
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duvod domnivat se, Ze by snad chtéla zalovanému vytykat néco jiného nez necinnost ve smyslu
citovanych ustanoven.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je neduvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal divody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahrad¢ nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s ve spojeni
sust. § 120 s. f. s. St¢zovatelka ve véci uspéch neméla, a nema proto pravo na nahradu naklada
fizeni. Uspésnému zalovanému pak podle obsahu spisu Zadné naklady v #izeni o kasa¢ni stiznosti
pfed soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze zadny z ucastniki nema
pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiZnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. tinora 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





