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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcta
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Ing. J. H., proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni

o kasacn{ stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 11. 2014,
¢.j. 31 Af24/2014 - 104,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduavodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim dne 10. 11. 2014, ¢. j. 31 Af 24/2014 - 104,
zastavil fizeni o zalobé proti rozhodnut zalovaného ze dne 11. 7. 2013, ¢. j. 17340/13/5000-
14504-711335, z duvodu nezaplaceni soudniho poplatku. V odtvodnéni tohoto usneseni krajsky
soud nejprve popsal pribéh soudniho fizeni. Zalobce se doméhal zrugeni, pipadné vysloveni
nicotnosti, rozhodnuti Zalovaného a jemu pfedchazejictho rozhodnuti Finanéniho ufadu v
Jilemnici ze dne 26. 11. 2012, ¢. j. 66930/12/259960603261. Soucasné podal navth na pfiznini
odkladného ucinku zalobé¢; pozdéji pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt, ustanoveni
zastupce a namitl podjatost vSech soudcti krajského soudu. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze
dne 19. 6. 2014, ¢.j. Nao 184/2014 - 63, namitce podjatosti nevyhovél. Krajsky soud posoudil
prohlaseni zalobce o jeho osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech a usnesenim ze dne
3.10. 2014, ¢. j. 31 Af 24/2014 - 91, nepfiznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatki,
nevyhovél navrhu na ustanoveni zastupce, vyzval Zalobce k zaplaceni soudniho poplatku za
zalobu, zamitl navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé a ulozil Zalobci zaplatit soudni
poplatek za rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného acinku. Zalobce soudni poplatek ve
stanovené lhut¢ nezaplatil, na misto toho pfipisem ze dne 26. 10. 2014 znovu pozadal o
osvobozeni od soudniho poplatku, pficemz bez blizstho oduvodnéni uvedl, Ze na jeho strané trva
pfekazka trvalejsi povahy, ktera jej ohrozuje na zivoté a brani mu v fadném vykonu jeho prav.
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Zalobce sou¢asné znovu pozadal o ustanoveni zastupce, piiznani odkladného udinku Zalobé a
vznesl namitku podjatosti vSech soudct krajského soudu v aktudlnim obsazeni. Krajsky soud
nepfedlozil namitku podjatosti Nejvyssimu spravnimu soudu, nebot’ o nf jiz bylo rozhodnuto
a zalobce neuvedl zadna nova tvrzeni. Ze stejného davodu jiz krajsky soud znovu nerozhodoval
o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka ¢i ustanoveni zastupce. Krajsky soud konstatoval,
ze vyzval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku a vzhledem k tomu, ze tak zalobce ve stanovené
lhaté neucinil, doslo k naplnéni podminek pro zastaveni soudniho fizeni podle § 9 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

V kasacni stiznosti proti tomuto usneseni zalobce (dale jen ,,stézovatel) namitl, Zze krajsky
soud nezohlednil skutkovy a pravni stav projednavané véci, nebot’ nepfihlédl k podanim
stézovatele ze dne 26. 10. 2014. Konstatoval, ze mu bylo upfeno pravo vyjadfit se k zavéram
soudu a ze osvobozeni od soudnich poplatkt v plném rozsahu a ustanoveni zastupce v fizeni
o zalob¢ bylo divodné. Stézovatel pozadal Nejvyssi spravni soud o osvobozeni od soudnich
poplatkd, ustanoveni zastupce a pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Usnesenim ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 4 As 253/2014 - 9, Nejvyssi spravai soud zamitl
navrh stézovatele na ustanoveni zastupce, nebot’ shledal, ze ustanoveni zastupce neni nezbytné
tfeba k ochrané prav sté¢zovatele.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu ,,/v] #zeni o kasalni stignosti proti
usneseni Rrajského sondn o amitnuti navrhu Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatksi neni tieba trvat
na aplaceni sondniho poplatkn za kasacni stignost ani na povinném astoupeni adpokdtem* (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, €. j. 1 Afs 65/2007 - 37, www.nssoud.cz).

Citovany pravni nazor lze bezpochyby aplikovat téz v projednavané véci, nebot’ striktni
trvani na podmince zaplaceni soudnfho poplatku za fizeni o kasacni stiznosti by zpusobilo
jen feté¢zeni téhoz problému, pfipadné by mohlo vést k nepfipustnému odepieni piistupu
k Nejvyssimu spravnimu soudu. S ohledem na tuto skutecnost netrva Nejvyssi spravni soud
na platbé soudniho poplatku, ani na povinném zastoupeni advokatem.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, a to z toho duvodu, ze pfiznanim odkladného ucinku se podle § 73 odst. 3
s. f. s. pozastavuji ucinky napadené¢ho rozhodnuti pouze do skonceni fizeni pfed soudem.
Rozhodovani o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku by tedy nemélo zadny smysl
za situace, kdy se fizeni timto rozsudkem konci a rozsudek je vydan neprodlené po nezbytném
poucen{ a uplynuti lhaty k podani namitky podjatosti vtci soudcam Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.
vazan rozsahem a duavody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom
vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Stézovatel
ve své kasacni stiznosti oznacil divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ), d) a €) s. f. s. Nejvyssi
spravni soud v$ak musi konstatovat, ze krajsky soud napadenym usnesenim fizeni o zalobé
zastavil, rozhodl tedy o tom, Ze v soudnim fizeni nebude pokracovano. V takovém pifipadé
z povahy véci pro stézovatele pfichazeji v tvahu pouze kasacni davody dle § 103 odst. 1 pism. e)
s. I. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni, pficemz pod tento divod
spada také pfipad, kdy vada fizeni pfed soudem meéla nebo mohla mit za nasledek vydani
nezakonného rozhodnuti o zastaveni fizeni, a dale dle pism. c) uvedeného ustanoveni, spocivajici
v tvrzené zmatecnosti fizeni pfed soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98).
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Podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. ,,/Rlasalni stiZnost Ize podat pouze 3 divodn tvrzené
nezdkonnosti roghodnuti o odmitnuti navrbu nebo o astaveni 1izent.

Kasacni stiznost neni dvodna.

K namitce, ze krajsky soud rozhodl na zakladé domnének, ke kterym nebylo
mozné se vyjadfit a které jsou v rozporu s pfedlozenymi podklady, Nejvyssi spravni soud
jiz stézovateli v minulosti sdélil, Ze ¢esky pravni fad soudum nestanovi povinnost, aby s ucastniky
fizeni konzultovaly své uvahy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2014,
C.j.4 Afs 177/2014 - 24). Stézovatel mél moznost prednést veskerd sva tvrzeni a nahlizet
do spisu. Skutecnosti a uvahy uvedené v oduvodnéni napadeného usneseni jsou koherentni
a podlozené spisovym materialem.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za davodnou namitku, ze krajsky soud nepfihlédl
k podani stézovatele ze dne 26. 10. 2014. V odavodnéni napadené¢ho usneseni krajsky soud
konstatoval, ze obsah pfedmétného podani neobsahuje zadna konkrétni tvrzeni ¢i navrhy dikazu.
Takové hodnoceni povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela pfiléhavé a dostatecné. Stézovatel
toliko obecné sdélil, ze podle vlastniho nazoru spliuje podminky pro ustanoveni zastupce
a osvobozeni od soudnich poplatkd, pti¢em? poukézal na svij nepiiznivy zdravotni stav. Zadné
bliz${ skutecnosti ani ditkazy ovSem neuvedl.

Nejvyssi spravni soud opakované konstatuje, ze podle § 36 odst. 3 s. t. s. ,,/ii/castnik, ktery
dologt, e nemd dostateiné prostredky, mige byt na vlastni Fddost usnesenim predsedy sendtu idsti osvobozen
od soudnich poplatkii. Priznat ricastnikovi osvobogeni od soundnich poplatksi cela [ze pouze vyjimeiné, jsou-li
Pro to uldst’ zdavagné divody, a toto roghodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zdvérn, e ndvrh
gjevné nemiige byt iispésny, takovon Zddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv 2a 17%ent odejme, popripadé
7 se Zpétnon dicinnosti, Jestlige se do pravomocného skonieni 1izeni nkdge, e pomeéry dicastnika priznané
osvobozeni neodrivodinfi, popripadé neodiivodiiovaly. Prignané osvobozeni se vitahmje i na rizeni o kasacni
stiznosts. “ Zakladni podminku pro osvobozeni od soudnich poplatkt tedy tvofi povinnost zadatele
dolozit, ze nema dostatecné prostfedky. Tuto podminku vsak stézovatel v prab¢hu celého fizeni
pfed Krajskym soudem v Hradci Kralové nesplnil. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu ,/pjovinnost doloZit nedostatek prostredksi je jednoznalné na iicastnikovi rigent, ktery
se domdhd osvobozent od soudnich poplatksi (§ 36 odst. 3 5. 1. s.). Pokud iicastnik tuto povinnost nespini, sond
vydélkové a majetkové moznosti sam 3 diredni povinnosti nezyistuje” (srov. usneseni tohoto soudu ze dne
25.1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50, publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS).

V fizeni pfed krajskym soudem nebyly zjiStény skutecnosti, které by odavodnovaly
osvobozeni stézovatele od soudnich poplatki. Stézovatel byl povinen podat krajskému soudu
duaveéryhodny piehled o svych osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Nesplnéni této
povinnosti nelze nahrazovat kusymi daji o financ¢nich vydajich a zavazcich sté¢zovatele. Krajsky
soud postupoval v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho
soudu, kdyz se po vydani usneseni ze dne 3. 10. 2014, ¢. j. 31 Af 24/2014 - 91, nezabyval
dalsi obsahové shodnou zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkia a vyzval
jej k zaplaceni soudnfho poplatku ve stanovené lhuaté. K této otazce se Nejvyssi spravni soud
vyslovil napftiklad v rozsudku ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2008 - 65. Obdobné se vyjadtil
Ustavni soud napifklad v usneseni ze dne 14. 10. 2004, sp. zn. 111 US 404/04, nebo v usneseni
ze dne 6. 5. 2010, sp. zn. IIL. US 341/10. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel soudni poplatek
nezaplatil, krajskému soudu nezbylo nez fizeni o zalobé v souladu s § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich zastavit.
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S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v tomto fizeni procesné uspesny a zalovany

nahradu naklada fizeni nepozadoval, proto Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 7. ledna 2015

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





