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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
asoudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Jihlavské
vodovody a kanalizace a. s., se sidlem Jihlava, Masarykovo namésti 97/1, PSC 586 01,
ICO 292 48 281, zastoupen JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Brno,
Bubeni¢kova 502/42, PSC 615 00, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodatské soutéZe,
se sidlem Brno, tfida Kpt. Jarose 7, PSC 604 55, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
pfedsedy zalovaného ze dne 3. 6. 2013, ¢ j. UOHS—R75/2013/VZ—10241/2012/310/]Ra,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 10. 2014,
¢.j. 62 Af45/2013 — 102,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Zalobce coby zadavatel na zikladé zakona ¢ 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvich
a koncesnim fizeni (koncesn{ zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,koncesni zakon®),
vedl koncesni fizen{ na ,,Vybér provozovatele vodohospodafského majetku mésta Jihlava®.
Pfedmétem tohoto koncesntho fizeni byl vybér provozovatele vodohospodatského majetku,
se kterym bude uzaviena smlouva ve smyslu § 8 odst. 2 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech
a kanalizacich pro vefejnou pottebu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
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2] Zadost o ucast v koncesnim fizeni podalo celkem $est zijemctl, véetné spole¢nosti
Vysocina voda s. r. o. Jejiho vylouceni z koncesniho fizeni z divodu neprokazani kvalifikace
se namitkami u Zalobce domahaly spole¢nosti CEVAK a. s. a VODARENSKA AKCIOVA
SPOLECNOST, a. s. Jejich namitkam Zalobce vyhovél a zijemce Vysodina voda s. 1. o.
z koncesntho fizeni vyloucil. Proti rozhodnuti o vylouceni podala spole¢nost Vysocina voda s. .
o. namitky a po jejich odmitnuti podala zalovanému navrh na zahéjeni fizeni.

[3] Zalovany dospél k zavéru, e zalobce nedodriel postup stanoveny v § 7 odst. 3
koncesniho zakona ve spojeni s § 60 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o vefejnych zakazkach®), kdyz vyloucil zdjemce
Vysocina voda s.r.o. pro nesplnéni kvalifikace, ackoli ten kvalifikaci v pozadovaném rozsahu
spliioval, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud
nedoslo k uzavfeni smlouvy (vyrokova cast I. prvostupniového rozhodnuti). Vyrokovou éasti II.
prvostupniového rozhodnut{ Zalovany zrusil vsechny ukony Zzalobce souvisejici s posouzenim
prokazani splnéni kvalifikace zajemce Vysocina voda s.r.0., rozhodnuti zalobce ze dne 21. 9. 2012
o vylouceni zajemce Vysocina voda s.r.o. z Gcasti v koncesnim fizeni a vSechny nasledné ukony
zalobce ucinéné v koncesnim fizeni. Vyrokovou casti III. prvostupniového rozhodnuti Zzalovany
zalobci ulozil uhradit naklady fizeni ve vysi 30.000 K¢. Proti vyrokové ¢asti I1. a proti vyrokové
casti III. prvostupniového rozhodnuti podal Zalobce rozklad, ktery pfedseda zalovaného
napadenym rozhodnutim zamitl a vjrokové c¢asti I1. a III. prvostupniového rozhodnuti potvrdil.

[4] Proti tomuto rozhodnuti brojil Zzalobce zalobou u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,,krajsky soud®), ktery zalobu jako nedivodnou zamitl. V fizeni pfed krajskym soudem
nebylo po skutkové strance zpochybnovano, ze zalobce vyloucil zajemce Vysocina voda s. r. o.
pro nesplnéni kvalifikace a ke dni prvostupniového rozhodnuti nedoslo k uzavieni smlouvy.
Zalobce nezpochybnil ani skute¢nost, e zjemce Vysocina voda s. t. o. byl z koncesniho #zeni
vyloucen pfesto, ze kvalifikaci spliioval, a tedy ze byl vyloucen nezakonné a tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Krajsky soud tudiz pfezkoumaval zakonnost
napadeného rozhodnuti pouze ve vztahu k vyrokovym castem II. a III. prvostupfiového
rozhodnuti.

[5] Krajsky soud odmitl jako nedtvodné namitky tykajici se neurcitosti ulozenych
napravnych opatfeni vyrokovou ¢asti II. prvostupniového rozhodnuti a absence individualniho
urceni{ koncesntho fizeni. Z citovaného vyroku je zfejmé, ze se jim rusi rozhodnuti Zalobce
o vylouceni zajemce Vysocina voda s. r. o. z koncesniho fizeni a vSechny ukony nasledujici,
pficemz vyrok se nevztahuje na ty ukony, které budou ucinény v budoucnu a nebudou zatizeny
vadou vyloucen{ dot¢eného zdjemce. Jiz z navétd prvostupnového rozhodnuti je pfitom precizni
identifikace pfedmétného koncesniho fizeni seznatelna.

[6] Neduvodna je rovnéz zalobni argumentace v té ¢asti, kde Zzalobce namita, ze pfedseda
zalovaného vedl fizeni o rozkladu nad ramec rozkladu, nebot’ potvrzoval vyrokovou ¢ast II.
prvostupniového rozhodnuti jako celek, pfestoze byla rozkladem napadena jen jeji vysec.
Predmétem vyrokové ¢asti II. prvostupnového rozhodnuti je jedno napravné opatfeni spocivajici
ve zruseni na sebe navazujicich tkonu Zalobce v koncesnim fizeni. Podle § 82 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu (déle jen ,,spravni fad*) lze napadnout odvolanim (a analogicky
tedy 1 rozkladem) jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ujednani. Prestoze tedy zalobce fakticky
napadal vybrané casti vyrokové casti II. prvostupnového rozhodnuti, jeho rozklad sméfoval
do této vyrokové casti, jejiz zadna neoddélitelna vyse¢ nemohla samostatné nabyt pravni moci.
Zalovany se tedy musel vypofidat s jednotlivymi argumenty piednesenymi v rozkladu,
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avs$ak (byt’ nemély mifit na cely rozsah dopadu této vyrokové casti) shledal-li je nedavodnymi,
musel potvrdit vyrokovou cast II. prvostupniového rozhodnuti jako vnitiné nedélitelny celek.

[7] Krajsky soud se neztotoznil snamitkou, ze napadené rozhodnuti vychazi
ze skutkovych zjisténi, k nim2 nejsou ve spise zalozeny #adné podklady. Zalobce nezpochybtiuje
zavér zalovaného o poruseni koncesniho zakona spocivajici v nespravném posouzeni splnéni
kvalifikace zajemce Vysocina voda s. r. o, a ani neuvadi, co ze skutkovych zjisténi,
o néz se opiraji vyrokové casti II. a III. prvostupnového rozhodnuti, neni opfeno o podklad
rozhodnuti, tyto casti nevykazuji jakykoli nedostatek skutkovych zjisténi, jenz by branil
jejich pfezkoumani z uplatnénych Zalobnich bodd. Pochybenim zalovaného neni ani skutecnost,
ze nepfezkoumaval, zda zajemce Vysocina voda s. r. o. splnil svoji povinnost dorucit zalobci
jako zadavateli navrh na zahajeni fizen{ o pfezkoumani dkonu zadavatele ve lhut¢ 10 dnu
ode dne, v némZ obdrzel rozhodnuti o nimitkich. Zalobce sim ve vyjadfeni k navrhu uvadi,
ze mu byl navrh dorucen 22. 10. 2012 (tedy v zakonné lhut¢) a tuto skutecnost dale v fizeni
nikdo nezpochybnoval.

[8] 7. argumentace zalovaného neplyne, Zze by napadené rozhodnuti vydal na zakladé
doplnéného podkladu rozhodnuti, se kterym bylo Zalobci upfeno se seznamit ve smyslu § 36
odst. 3 spravnfho fadu. Vyrokova cast 1I. je zaloZzena na uvaze ohledné potfeby zrusit navazujic
ukony zalobce, nebylo tedy ani davodu k rozkladové argumentaci podklad rozhodnuti doplfiovat.

[9] Krajsky soud neshledal zkracen{ na pravech zalobce tim, ze mu zalovany odmitl pfedat
kopii ¢asti spisu. Zalobce zadal zalovaného ve stadiu fizeni o rozkladu o navrh rozhodnuti
o rozkladu, protokol o jednani rozkladové komise a stanoviska (pfedkladaci zpravy)
prvostupniového organu. Na to zalovany reagoval odpovédi v tom sméru, ze navrh rozkladové
komise jest¢ nebyl pfedlozen pfedsedovi zalovaného, a tedy lze Zalobci zaslat pouze stanovisko
(ptedkladaci zpravu) prvostupnového organu. Dne 17. 6. 2013 byl Zalobci dorucen v kopii navrh
rozkladové komise. Pfi posouzeni namitky vychazel krajsky soud z toho, ze protokol o jednani
rozkladové komise a navrh rozhodnuti o rozkladu nejsou podklady rozhodnuti. Rozkladova
komise se véci zabyva poté, co je podklad rozhodnuti jiz shromazdén, a navrhuje jeho skutkové
a pravni hodnoceni, jez se nakonec promita v rozhodnuti o rozkladu. Navrh rozkladové komise
je povinnou soucasti spravniho spisu, ve spisu se také nachazi a Zalobci byl pfedlozen dne
17. 6. 2013. Pokud se zalobce domahal pfedlozeni konceptu rozhodnuti coby soucasti spravniho
spisu, pak tento koncept soucast{ spisu neni a nebyl-li mu pfedlozen, nejde o vadu, jez by Zalobce
jakkoli zkracovala na jeho procesnich pravech. Protokol o jednani rozkladové komise,
kromé toho, ze nejde o podklad rozhodnuti, neni rovnéz ani povinnou soucasti spravniho spisu.
Nepredlozeni uvedenych dvou listin zalovanym tedy Zalobce na jeho procesnich pravech
nezkracovalo a nepfedlozeni téchto listin nelze ani stavét do souvislosti s tim, ze by snad jednani
rozkladové komise vubec neprobé¢hlo, jak z jejich nepfedlozeni zalobce dovozuje.

[10]  Pokud jde o postaveni Mgr. Pavla Krale, ktery je podle navrhu rozkladové komise
ze dne 17. 5. 2013 predsedou rozkladové komise a zaroven feditelem odboru druhostupniového
rozhodovani, neshledal v ném krajsky soud nic nezakonného. Dle Zalobce mohla byt podjatost
Mgr. Pavla Krale diana okolnostmi, za nichz byla v jiném fizeni proti jeho postupu podavina
stiznost. V posuzované véci zalobce jeho podjatost nenamital, pfestoze jiz v prubchu fizeni
o rozkladu byl nepochybn¢ informovan o tom, ze Mgr. Pavel Kral je opravnénou ufedni osobou
(nejpozdéji se to zalobce musel dozveédét z pievzatého navrhu rozkladové komise ze dne
17.5.2013). To, ze by snad mél byt ,,celkoveé negativné zaujaty* ve vztahu k zastupci zalobce,
je ni¢cim nepodloZzenou subjektivni spekulaci.
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[11]  Argumentace zalobce, Ze nemél vubec postupovat podle koncesntho zakona,
jelikoz tento zakon se na n¢j nevztahuje, je dle krajského soudu novym zalobnim bodem,
ktery byl uplatnén az v prib¢hu jednani pfed soudem. Nadto tato argumentace sméfuje
proti vyrokové casti I. prvostupnového rozhodnuti, kterou Zalobce nezpochybnoval a nenapadl
rozkladem, ani z tohoto duvodu se krajsky soud nemuze takto namitanou nezakonnosti zabyvat.

II.
Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[12]  Zalobce /stézovatel/ napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasaéni stiznost.
Predné namita, Zze krajsky soud neprovedl zakonem stanovenym zpusobem zadny z navrzenych
duakazu a jejich neprovedeni ani zadnym zptsobem neodtvodnil.

[13]  Stézovatel vykonava relevantni c¢innost ve smyslu ustanoveni § 4 zakona o vefejnych
zakazkach, a proto neni vefejnym zadavatelem ve smyslu ust. § 2 koncesniho zakona. Postup
v koncesnim fizeni se tudiz nefidi koncesnim zakonem a dohled nad jeho dodrzovanim
proto neni v pusobnosti zalovaného. Krajsky soud se s touto namitkou nevyporadal.

[14]  V doplnéni zaloby stézovatel uvedl, Zze rozkladova komise jeho rozklad vubec
neprojednala, krajsky soud se s timto Zzalobnim bodem nijak nevypofadal.

[15]  Predseda rozkladové komise Mgr. Pavel Kral byl podezfely z podjatosti, a pfitom nesplnil
oznamovaci povinnost vuci rozkladové komisi ve smyslu ust. § 14 odst. spravniho fadu
v souvislosti s ust. § 134 téhoz zakona. Stézovatel dovozuje podjatost uvedené osoby z toho,
ze pravni zastupce sté¢zovatele podal na Mgr. Pavla Krale dne 29. 10. 2012 stiznost v jiném f{zeni
pred zalovanym, které bylo vedeno s jinym subjektem. Zalovany poskytl stéZovateli navrh
rozkladové komise, z néhoz by mohl podjatost dovodit a namitat, az po vydani rozhodnuti
o rozkladu dne 17. 6. 2013.

[16]  Zalovany ani v prvnim ani ve druhém stupni nezjistoval, zda byla splnéna podminka
pro uplatnéni navrhu podle ust. § 114 odst. 4 véta prvni zakona o vefejnych zakazkach,
a zda zajemce Vysocina voda s. t. 0., k jehoz navrhu Zalovany zahajil spravni fizeni, splnil svou
zakonnou povinnost dorucit zalobci jako zadavateli navrh na zahajeni fizeni ve lhut¢ 10 dna
ode dne, v némz obdrzel rozhodnuti o namitkach. Pfestoze stézovatel v podani vici zalovanému
vyslovné uvedl, ze k doruc¢eni navrhu doslo vcas, nezbavuje to zalovaného zakonné povinnosti
zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Shodna prohlaseni ucastnika fizeni
je mozno povazovat za skutkova zjisténi jen ve sporném fizeni.

[17)  Vyrok IIL. prvostupnového spravniho rozhodnuti (stejné jako vyrok I. tohoto rozhodnuti),
ani jeho rozkladem napadena cast, neobsahuje individualni urceni koncesntho fizeni, ve vztahu
ke kterému zalovany rozhodl. Stézovatel pfitom nesouhlasi s vyjadfenim krajského soudu,
ze identifikace koncesnfho fizen{ plyne jiz z navéti rozhodnuti. Odkazuje pfitom na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢. j. 9 Afs 65/2012 — 34, a rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze ze dne 29. 12. 1997, ¢.j. 6 A 226/95 — 22: ,Je tedy tieba rozlisovat mezi zdhlavin
rozhodnuti, ve kterém stéovatel skuteiné oznalil icastniky a projedndvanon vée, a samotnym vyrokem
tohoto rozhodnuti, kde tyto informace chybi.“

[18]  Predseda zalovaného vedl fizeni o rozkladu o ¢asti vyroku II. prvostupniového rozhodnuti
(jiz zalovany zrusil rozhodnuti sté¢zovatele ze dne 21. 9. 2012 o vylouceni zajemce Vysocina voda
s. r. 0. z ucasti v koncesnim fizeni) bez toho, ze by stézovatel proti této casti vyroku II.
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prvostupniového rozhodnuti uplatnil rozklad. Krajsky soud neodtvodnil, na zakladé ¢eho dospél
k zavéru, ze ,,vysec” vyroku II. prvostupniového rozhodnuti nemohla samostatné nabyt pravni
moci. Uvedena nenapadena cast vyroku nepochybné obstoji sama o sobé, a proto muize sama
o sobé¢ nabyt pravni moci. Sté¢zovatel pfitom upozornil na jiné rozhodnuti predsedy zalovaného,
kterym doslo ke zruseni pouze ¢asti vyroku, a zbyvajici ¢ast byla potvrzena. Ze strany zalovaného
tak doslo k poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu, kterym se krajsky soud vtubec nezabyval.

[19]  Stézovatel dale vytyka casti vyroku II. rozhodnuti o rozkladu, jiz Zalovany zrusil vSechny
ukony stézovatele souvisejici s prokazanim splnéni kvalifikace zdjemce Vysocina voda s. t. o.,
ze a) je neurcita, protoze nevymezuje urcité, ceho se tyka, resp. na které ikony zadavatele dopada,
a proto je také nepfrezkoumatelna a nevykonatelna; b) nema zadné opory v fizeni a dokazovani
pfed zalovanym jako spravnim organem prvniho stupné; c¢) neni v prvostupfiovém spravnim
rozhodnuti vubec oduvodnéna; d) je vécné nespravna a neduvodna, nebot’ Zzalovany
v prvostupfiovém rozhodnut{ neshledal vadnymi zadné jiné ukony zadavatele, souvisejici
s posouzenim prokazovani splnéni kvalifikace navrhovatelem. Urceni ukont pfi zadavani
vefejnych zakazek, rusenych spravnim rozhodnutim, musi byt natolik urcité, aby rusené dkony
nemohly byt zaménény s jinymi, a aby bylo najisto postaveno, které konkrétn{ ukony se rusi.

[20]  Casti vjroku II. rozhodnuti o rozkladu, jiz zalovany zrusil vSechny nasledné ukony
zadavatele ucinéné v koncesnim fizeni, vytyka stézovatel, ze a) je neurcitd, protoze neni
z ni patrné, kdy skonci doba, pro kterou se rusi nasledné ukony zadavatele ucinéné v koncesnim
fizeni; b) nema zadné opory v fizeni a dokazovani pfed zalovanym jako spravnim organem
prvniho stupné; c) nenf v prvostupniovém spravnim rozhodnuti viibec odivodnéna; d) je vécné
nespravna a neduvodna, nebot’ zalovany v prvostupnovém rozhodnuti nezjistil zadné jiné ukony
zadavatele, které by zadavatel ucinil v koncesnim fizeni nasledné. Krajsky soud napadenym
rozsudkem ,,dotvofil spravni{ rozhodnuti tim, ze vylozil, ze zruseni se tyka dkond ucinénych
ez ditasti gajemee Vysocina voda s. r. 0., ¢imz prekrocil svou pravomoc.

[21]  Krajsky soud nespravné vyhodnotil poruseni procesnich prav stézovatele, zejména prava
nahlizet do spisu. Zaznam, protokol, pisemné ¢i jiné zachyceni jednani rozkladové
komise je soucasti spravniho spisu, a ucastnik spravniho fizeni ma priavo se s nim seznamit.
Stejné tak je soucasti spravniho spisu i navrh rozhodnuti o rozkladu. Stézovatel v dusledku
necinnosti zalovaného a nevydani shora uvedenych listin tedy byl zkracen na svych procesnich
pravech, a to dokonce takovym zpusobem, ze mohlo dojit k nezakonnosti spravnfho rozhodnuti.

[22]  Zalovany povazuje namitky stézovatele za liché a odkazuje na argumentaci uvedenou
v oduvodnéni napadeného rozsudku. K vyjadfeni zalovaného podal stézovatel repliku,
v niz v§ak pouze opakuje nékteré predchozi namitky a setrvava v presvédceni, ze krajsky soud
se nevyporadal se v§emi uplatnénymi zalobnimi body.

III.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[23]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacéni stiznost ve smyslu § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spriavni
(dale jen ,,s. f. 5.%) pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.



6 As 252/2014

[24] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravnl soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna.

[25]  Stézovatel pfedné namita, ze krajsky soud odmitl v fizeni provést vSechny navrhované
listinné dukazy a vyslech svédka. Pfitom vsak pouze obecné tvrdi, ze svou dukazni aktivitou
esencialné podporoval zalobni body a zjistény skutkovy stav nikterak nerozporuje. Ostatné
skutkovy stav nebyl zpochybniovan v zadné fazi fizeni pfed krajskym soudem a kasacnimi
namitkami poukazuje stézovatel vyhradné na neurcitost vyroku, kterym mu bylo uloZeno
napravné opatfeni, poruseni procesnich prav v souvislosti s nahlizenim do spisové dokumentace
a podjatost ufedni osoby. Obdobnou tvahu provedl krajsky soud na str. 4 a str. 7 napadené¢ho
rozsudku, Nejvyssi spravni soud ma za to, ze za téchto okolnosti nebylo tfeba dal§i dakazy
v fizeni pfed krajskym soudem provadét, jejich neprovedenim tudiz nemohlo dojit k dotceni prav
stezovatele. Ten nadto ani neuvadi, které konkrétni skute¢nosti ma za nedostatecné prokazané
(s vyjimkou dodrzeni 10denni lhiaty k doruceni navrhu dle § 114 odst. 4 zakona o vefejnych
zakazkach, k némuz vsak zadny dikaz nepfedlozil).

[20] Krajsky soud se nemél vypofadat s namitkou, ze stézovatel nevykonava relevantni
¢innost ve smyslu § 4 zakona o vefejnych zakazkach, a proto neni vefejnym zadavatelem
ve smyslu § 2 koncesniho zakona. Uvedené tvrzen{ je ovSem v rozporu s obsahem napadeného
rozsudku, krajsky soud se této otdzce vénoval na str. 12 rozsudku. Soud pfitom pochybil,
kdyZ nespravné uvedl, Ze stéZovatel takto argumentoval az na jednani soudu dne 2. 10. 2014,
tedy po lhat¢ pro mozné rozsifeni Zzalobnich boda. Ze spisového materidlu vyplyva,
ze rozhodnuti  zalovaného bylo stézovateli oznameno doru¢enim do datové schranky
dne 4. 6. 2013, stézovatel pfitom uvedenou namitku uplatnil jiz v bod¢ VI. doplnéni Zaloby
dne 19. 7. 2013, tedy ve lhuté pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. 1. s. Pfes toto dil¢i pochybeni
v$ak krajsky soud pfedmétny zalobni bod vyporadal, kdyz uvedl, Ze ,dovozeni poruseni povinnosti
Zalobce, kteron Falobce nemél (tu tedy povinnost dodrset koncesni zdkon, ktery Falobce podle jeho nové
argumentace dodrget nemusel, a tedy jej nemobl porusit), by moblo vyvolavat nezakonnost rozhodnuti ...
Aby se takovon mognon nezdakonnosti soud mobl zabyvat (a aby se pripadné mobla stat divodem pro ruseni
rozhodnuti pro nezdakonnost), musela by argumentace nespravnon aplikaci pravniho predpisu na jistény skutkovy
stay byt predmetem Falobnibo bodu smeétujiciho do zdavéri Falovaného, jeg se promitly ve vyrokové (isti
L. prvostupiiového rozhodnuti”. Vyrokovou ¢asti 1. prvostupniového rozhodnuti, proti které stézovatel
nepodal odvolani a je tudiz pravomocna, bylo rozhodnuto, ze stézovatel nedodrzel postup dle § 7
odst. 3 ve spojeni s § 60 odst. 1 koncesnitho zakona, pficemz tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Tato skute¢nost tedy je postavena najisto. Aby mohla byt
zpochybnéna, musel by byt podan opravny prostfedek (ev. spravni zaloba) proti vyrokové casti
I. prvostupniového rozhodnuti, sté¢Zovatel tak nicméné neucinil. Z ustanoveni § 25 odst. 1
koncesntho zakona pak vyplyva, ze nedodrii-li zadavatel  postup  stanoveny  timto  dkonem,
Pricems tento postup podstatné ovlivnil nebo mobl ovlivnit vyibér nejphodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzgavieni
koncesni smlonvy, Usad uloi napravné opatieni tim, e zrusi koncesni fizeni nebo jednotlivy sikon 3adavatele.
Zakonné podminky pro ulozeni napravného opatfeni dle citovaného ustanoveni tudiz byly
naplnény.

[27]  Dle stézovatele se krajsky soud nijak nevypofadal s tvrzenim, Ze rozkladova komise
jeho rozklad proti prvostupfiovému rozhodnuti vibec neprojednala. V doplnéni zaloby ze dne
19. 7. 2013 tak usuzoval z toho, ze mu nebyl pfedlozen protokol o jednani rozkladové komise
a navrh rozkladové komise. Krajsky soud se této otazce vénoval na str. 11 napadeného rozsudku,
kde mimo jiné uvadi, ze nepredlogent téchto listin (pozn. NSS: zde ma krajsky soud na mysli protokol
o jednani rozkladové komise a koncept rozhodnuti rozkladové komise) nelze ani stavét do souvislost
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s tim, ge by snad jedndni rozkladové komise vibec neprobéhlo, jak 3 jejich nepredlogeni Falobee dovozuye.
Krajsky soud dale argumentoval tim, ze protokol o jednani rozkladové komise neni povinnou
soucasti spisu a navrh rozkladové komise se ve spise nachazi a byl stézovateli poskytnut
dne 17. 6. 2013. Stézovatel jej nasledné predlozil krajskému soudu jako piilohu doplnéni Zaloby
dne 19. 7. 2013 a musel byt tudiZ s jeho obsahem obeznamen, a¢ v doplnéni zaloby tvrdil opak.
Zdejsi soud se ztotozfiuje se zavérem, ze zadna skutecnost nenasvédcuje tomu, ze by rozkladova
komise rozklad viibec neprojednala.

[28] Co se tyce namitané podjatosti pfedsedy rozkladové komise Mgr. Pavla Krale, stézovatel
na jeho podjatost usuzuje vyhradné z toho davodu, ze zastupce stézovatele podal na jednani
této osoby stiznost v jiném fizeni, ve kterém zastupoval jiného ucastnika fizeni. Mgr. Pavel Kral
mél jako pfedseda rozkladové komise tuto skutecnost reflektovat a sim na svou podjatost
v souladu s § 14 odst. 3 spravniho fadu upozornit. Nejvyssi spravni soud povazuje myslenkova
vychodiska stézovatele za nespravna. Nestrannost, resp. podjatost, je pfedevsim subjektivni
psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnitini vztah ufedni osoby k projednavané véci. Zaroven
je tteba zkoumat 1 hledisko objektivni, tj. zda skutecné existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji
opravnéné pochybnosti o nezaujatosti v konkrétnim piipadé (obdobné nalez Ustavniho soudu
zedne 27. 11. 1996, sp. zn. 1. US 167/94). Skute¢nost, Ze zastupce stézovatele podal
na Mgr. Krale v nesouvisejici véci stiznost dle § 175 spravniho fadu, nemuze dle zdejstho soudu
sama o sobé zalozit objektivni pochybnost o nepodjatosti této osoby. Uvedena stiznost nebyla
vedena v osobni roviné, ale sméfovala vuci postupu dfednich osob, které v daném piipadé
neumoznily zastupci sté¢zovatele nahlédnout do spisu. I pfipadna stiznost v osobni roviné
v$ak svédci zejména o subjektivnim vnimani stézujictho subjektu a nemusi odrazet objektivni
davody podjatosti dfedni osoby. V opacném pfiipadé by bylo ad absurdum mozné vyloucit
z projednavani véci vsechny ufedni osoby, a to pouze na zakladé¢ opakovanych stiznosti.
Z rozhodovaci praxe Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze divodem pro vylouceni iiredni osoby
g dikonii v 1izeni pro podjatost podle § 14 odst. 1 sprivnibo 7ddu neni, pokud tato osoba poddi na dstupce
itastnika 17%ent trestni ogndment, v néms neprekrolf pracovni a neosobni ramec (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2009, ¢. j. 9 Afs 80/2008 — 352). Tim spise nemuze byt divodem
podjatosti pouze stiznost zastupce ucastnika fizeni v pfipad¢, kdy Mgr. Pavel Kral zadnym
svym jednanim davod k pochybnostem o své nestrannosti nezavdal a ani stézovatel zadné
takové davody netvrdi.

[29] Duvodna neni ani namitka stézovatele, ktera se tykd nedodrzeni desetidenni lhity
k doruceni navrhu. Dle § 114 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach plati, ze navrh musi byt dorucen
Utadu a ve stejnopisu 3adavateli do 10 kalenddrnich dnii ode dne, v ném? stézovatel obdrsel rozhodnnt,
kterym zadavatel nevyhovél namitkdm. NV ptipadé nedodrzeni uvedené lhuty by zalovany musel f{zeni
podle § 117a zakona o vefejnych zakazkach zastavit a nemohl by v ném vydat napadené
rozhodnuti. V posuzované véci ze spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnuti zadavatele
(stézovatele) o namitkach zajemce Vysocina voda s. r. o. bylo tomuto zijemci doruceno
dne 12. 10. 2012 a navrh na zahajen{ fizeni byl u zalovaného podan dne 17. 10. 2012.
Ve vyjadfeni k navrhu ze dne 29. 10. 2012 pfitom stézovatel vyslovné uvedl, Ze stejnopis navrhu
obdrzel dne 22. 10. 2012, tedy pfed uplynutim zakonné lhuty. Argumentace stézovatele,
ze sam mohl sdélovat zalovanému nepravdivé informace a zalovany mél tyto mezi ucastniky
fizeni nesporné skutecnosti i bez namitek podrobit dalsimu zkoumani, vyzniva znacné
nepfesvédcive. Pokud jde o odkaz na skutecnost, ze shodna prohlaseni ucastniki fizeni je mozno
povazovat za skutkova zjistén{ jen ve sporném fizeni, je tfeba upozornit na to, ze i posuzované
fizeni vykazuje vyznamné charakteristiky sporného fizeni. Ty spocivaji v protichudnych zajmech
navrhovatele, ktery broji proti tkonum zadavatele v koncesnim fizeni scilem zvratit
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jeho rozhodnuti o vylouceni, a zadavatele, ktery naproti tomu sleduje cil zachovani dosavadniho
postupu, k jehoz naplnéni piipadné zastaveni fizeni pro nedodrzeni zakonné lhuty nutné povede.

[30]  Nejvyssi spravni soud se neztotozfuje s namitkou, ze napadené rozhodnuti neobsahuje
individualni uréeni koncesntho fizeni, ve vztahu ke kterému Zalovany rozhodl. V navéti (zahlavi)
napadeného rozhodnuti i rozhodnuti prvostupniového je vyslovné uvedeno, ze se jedna
o koncesni fizeni ,,Vybér provozovatele vodohospodafského majetku mésta Jihlavy®,
jehoz oznameni bylo v informacnim systému o vefejnych zakazkach uvefejnéno dne 2. 4. 2012
pod ev. ¢ 212147. Pfitom nemuze byt rozumné pochybnosti o tom, ze navazujici vyrok
rozhodnuti se tyka prave tohoto koncesniho fizeni. Sté¢zovatelem citovana judikatura (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013 ¢ j. 9 Afs 65/2012 — 34, ktery cituje
z odkazovaného rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze) sice uvadi, ze je tedy tieba rozlisovat
mezi Zablavim rozhodnuti, ve kterém stéovatel skutetné oznalil iicastniky a projedndvanou véc, a samotnym
vyrokem tohoto rozhodnuti, kde tyto informace chybi. Jen vyrok zdvazné uriuje prava a povinnosti Zalobce
a jen podle vyroku je mozné hodnotit, ve vtabu ke které vergné akdzce a addavacimn 1izeni byl Zalobce
trestin a konstatuje neurcitost vyroku, jelikoz vefejna zakazka je identifikovana v zahlavi
a nikoliv v samotném vyroku. V soucasné dobé vsak lze mit za to, Zze se jedna o judikaturu
ptekonanou aktualnim usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.7. 2015, ¢ j. 8 As 141/2012 — 57. Rozsifeny senat vychazi ze znéni ust. § 68 odst. 2 spravniho
fadu, podle néhoz se ve vyrokové Casti uvede reseni otazky, kterd je predmetem rizent, pravni ustanovent,
podle nichg bylo rozhodovino, a oznaleni icastmikii podle § 27 odst. 1... vyrokovd Cldst rozhodnnti
miige obsahovat jeden nebo vice vyrokdi; vyrok miige obsabovat vedlejsi ustanoveni. Spravni fad tedy rozliSuje
vyrokovou c¢ast rozhodnuti a vyrok ¢i vyroky jako uzsi kategorii, pficemz respektuje nauku,
ktera uvadi jako obsahové nalezitosti rozhodnuti vyrokovou cast, odivodnéni a pouceni.
Z pozadavku na srozumitelnost rozhodnuti je dovozovano, ze jednotlivé casti (obsahové
nalezitosti) rozhodnuti maji byt zfetelné odliSeny. Vyrok je vyrazem vlastniho autoritativniho
rozhodnuti spravniho organu o pravu nebo povinnosti v otazce, ktera je pfedmétem spravniho
fizeni. Ve vyrokové casti rozhodnuti se uvadi nejen vyrok c¢i vyroky, ale také dalsi zakonem
pfedepisované udaje (srov. Pracha, P.: Spravni fad s poznamkami a judikaturou, Praha: Leges,
2012, str. 197). Citované usneseni dale uvadi, ze ,,Je #eba zdroveri uvést, e konkrétni podobu vyrokové
casti roghodnuti, tedy napi jeji grafické (i jiné rogliseni na ablavi (naveti) a vyrok (enuncidat), akon vyslovné
nestanovi. Rozilenéni vyrokové iasti je tedy do nainé miry ovlivnéno aplikacni praxi a rigné orgdny mohou
pousivat rizné varianty grafického a obsahového Jenéni... Casto spravni organy (ostatné i soudy, srov. 163§ 54
odst. 2 5.7 5. a § 157 odst. 1 o. 5. ) koncipuji vyrokovon (ast e syntaktického hlediska jako jedinon vétu,
v jejiz uvogovaci (asti sdéli oxnaceni spravnibo orgdanu, ncastmikii rizeni podle § 27 odst. 1 spravnibo iadu
a predmeét 1izent; tato Cdst konci slovy ,rozhodl takto™ (pripadné ,vydal toto rozhodnuti®) a dyojteckon.
Pravé takto pojal vyrokovou ¢ast 1 zalovany v posuzovaném piipadé¢, kdyz v zahlavi identifikoval
jako pfedmét fizeni pfezkoumani ukonu stézovatele v koncesnim fizeni ,,Vybér provozovatele
vodohospodafského majetku mésta Jihlavy“, jehoz oznameni bylo v informaénim systému
o vefejnych zakazkach uvefejnéno dne 2. 4. 2012 pod ev. ¢. 212147. Dle rozsifeného senatu
je takovy postup zasadné¢ vsouladu se zakonem, kopacnému zavéru by bylo lze dojit
pouze v piipade, ze by pfedmét fizeni ze zahlavi nebyl jasné seznatelny. Tak tomu vsak v dané
véci nent.

[31] Dal$i namitkou stézovatel napada skutecnost, ze pfedseda zalovaného vedl fizeni
o rozkladu 1 o vyseci vyrokové casti 1., proti které rozklad nesméfoval (jiz zalovany zrusil
rozhodnuti sté¢zovatele ze dne 21. 9. 2012 o vylouceni zdjemce Vysocina voda s. r. o. z ucasti
v koncesnim fizeni). StéZzovatel tak de facto broji proti tomu, Ze pfedseda zalovaného potvrdil
1tu ¢ast vyroku, proti které nepodal opravny prostfedek, a méla jiz tak jako tak nabyt pravni
moci. Zde je vsak tieba pfipomenout, ze podle § 2 s. . s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy
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ochranu vefejnym subjektivnim pravam. Zadna Gjma na subjektivnim pravu stéZovatele
potvrzenim casti vyroku, ktera by byla pravomocna i bez tohoto potvrzeni, z povahy véci
vzniknout nemohla. Otazka, zda i vyse¢ vyrokové ¢asti rozhodnuti mize samostatné nabyt pravni
moci, pfitom nema v tomto piipadé vyznam.

[32]  Zdejsi soud nema za divodné ani namitky, které se vztahuji k neurcitosti vyrokové ¢asti
II. rozhodnuti o rozkladu. Krajsky soud se s tvrzenimi stézovatele dostatecné vyporadal
na str. 4 —5 a 8 — 9 napadeného rozsudku a Nejvyssi spravni soud se s jeho oduvodnénim plné
ztotoznuje. Lze pouze zopakovat, ze z uvedené vyrokové casti je zcela zfejmé, Ze se ji rusi
rozhodnuti o vylouceni zajemce Vysocina voda s. r. o. a vSechny kroky, jez byly sté¢zZovatelem
v bézicim koncesnim fizeni uskute¢nény po jeho vylouceni, tedy jiz bez ucasti zajemce Vysocina
voda s. 1. 0., a jednd se o ukony ucinéné do pravni moci rozhodnuti zalovaného. Davodna neni
ani namitka, ze uvedena vyrokova ¢ast nema oporu v dokazovani a neni vubec oduvodnéna.
Ustanoveni § 25 odst. 1 koncesnitho zakona stanovi, Ze nedodri-li gadavatel postup stanoveny
timto dkonem, pricems tento postup podstatné ovlivnil nebo mobl ovlivnit vybér nejhodnéisi nabidky,
a dosud nedoslo & nzavieni koncesni smlonvy, Usad nloi ndpravné opatieni tim, Ze zrusi koncesni iizeni
nebo jednotlivy sikon zadavatele. Oporou vyrokové casti II. je tedy vyrokova cast I. napadeného
rozhodnuti, kterou je postaveno najisto, ze stézovatel nedodrzel postup stanoveny koncesnim
zakonem. Uvedené dkony pak byly zruseny proto, aby mohl stézovatel coby zadavatel opétovné
posoudit prokazani splnéni kvalifikace nezakonné vylouc¢eného zajemce (viz bod 79.
prvostupniového rozhodnut).

[33]  Stézovatel upozornil na poruseni procesnich prav v souvislosti s tim, ze mu k jeho zadosti
nebyl pfedlozen navrh rozkladové komise a protokol o jednani rozkladové komise. Navrh
rozkladové komise vSak stézovateli pfedlozen byl spolu s pfipisem ze dne 17. 6. 2013 a stézovatel
jej také prezentoval pfed krajskym soudem coby dikazni navrh. Co se tyce protokolu o jednani
rozkladové komise, lze dat za pravdu krajskému soudu vtom, ze takovy dokument neni
povinnou soudasti spravniho spisu. Zalovan§ nema povinnost tento protokol vyhotovit
a ani stézovateli z niceho neplyne pravo na vyhotoveni protokolu z jednani rozkladové komise
a kontrolu pribéhu jejtho jednani. StéZzovatel upozorfiuje na znéni § 17 odst. 1 spravniho fadu,
podle n¢hoz spis tvoi? zepména podani, protokoly, zaznamy, pisenna vyhotoveni rozhodnuti a dalsi pisemnosti,
které se vtabuji k dané véci. Je tedy mozné dospét k zavéru, ze pokud by byl prabéh jednani
rozkladové komise pfed zavérecnou poradou a hlasovanim néjakym zpusobem pisemné
zachycen, méla by byt tato pisemnost soucasti spisu. Z vyjadfeni zalovaného ze dne 17. 6. 2013
v$ak nevyplyva, ze by takova pisemnost byla vyhotovena, pfedseda zalovaného pak piipisem
ze dne 11. 7. 2013 stézovatele vyslovné informoval o tom, ze zalovany zaznam, zapis ¢i jiné
pisemné zachyceni jednani rozkladové komise nevyhotovuje. Stézovateli tak pozadovany
dokument nemohl byt poskytnut, jelikoz patrné neexistuje. Obiter dictum lze uvést, ze je nutné
rozliSovat mezi protokolem o jednani rozkladové komise a protokolem o hlasovani rozkladové
komise. Protokol o hlasovani rozkladové komise se vyhotovuje obligatorné (srov. § 134 odst. 1
a 3 spravniho fadu), dle ustanoveni § 134 odst. 3 spravniho fadu je vsak vyloucen z nahliZzeni
do spisu.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[34] Ze vsech vyse uvedenych davoda vyplyva, Ze napadeny rozsudek neni nezakonny
z divodi namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedavodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.
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[35]  Vyrok o ndhrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi - li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery mél ve véct plny uspéch,
pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto mu nevzniklo pravo
na nahradu nakladd fizeni. Zalované 7adné naklady s timto ¥izenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. fijna 2015

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu
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