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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Jany Brothankové v pravni véc zalobce: F. O., proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, Vysehradskd 16, Praha 2, o namitce podjatosti
vznesené zalobcem vuéi soudkyni Méstského soudu v Praze JUDr. Hané Veberové, ve véci
vedené pod sp. zn. 11A 68/2014,

takto:

Soudkyné JUDr. Hana Veberovi neni vyloucena 2z projednavani
a rozhodovani véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11A 68/2014.

Oduavodnéni:

Z.alobce podal u Méstského soudu v Praze (dile ,,méstsky soud”) dne 29. 4. 2014 zalobu
proti rozhodnuti zalovaného. Usnesenim ze dne 6. 6. 2014, ¢.j. 11A 68/2014 -6, byl vyzvan
dle ust. § 37 odst. 3 a 5 s. f. s. k odstranéni vad podani a doplnéni listin, jichz se v zalob¢
dovolava. Kuvedenému usneseni, které zalobce pfevzal dne 13.6.2014, zaslal obsahlou
polemiku stran nalezitost usneseni a dale vznesl namitku podjatosti soudkyné JUDr. Hany
Veberové, coz zduvodnil zcela obecnymi nekonkrétnimi vyhradami a odkazem na dosud
nevyfizené véci jmenované soudkyné, vyhradami k postupu pfedsedy soudu ve véci podané
stiznosti a zcela nekonkrétnimi odkazy na pratahy v dorucovani rehabilitaci z roku 1990, pratahy
v zalobach o starobni dachod, pratahy ve vyplaceni ukradenych pojisténych clenskych vklada
v kampelickach a celou fadou prataht v zalobich podle zak. ¢. 82/1998 Sb.

Dne 24. 6. 2014 byla méstskym soudem namitka podjatosti pfedlozena v souladu s ust.
§ 8 odst. 5 s. f. s. Nejvyssimu spravnimu soudu; soucasné bylo predlozeno pisemné vyjadfeni
soudkyné¢ JUDr. Hany Veberové, vnémz wuvadi, Ze nema ziadny vztah k zalobci
ani k projednavané véci.

Nejvyssi spravni soud posoudil Zzalobcem uplatnénou namitku podjatosti a dospél
k zavéru, ze neni divodna.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zfetelem na jejich pomér k véci, k acastnikim ¢i jejich zastupcim je dan davod pochybovat
o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteff se podileli na projednavani nebo
rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Divodem k vylouceni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni nebo v jeho rozhodovani
v jinych vécech.
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Rozhodnuti o vylouceni soudce z divoda uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku
z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze piislusnost
soudu i soudce stanovi zakon (¢l 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zikon
tuto piislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana piislusnému
soudci a pfikdzana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu
lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen vskutku vyjimeéné a z opravdu
zavaznych davoda, které mu redlné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté
a spravedlivé. Zalobce 7adné takové divody viak neuvedl.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal divody pro vylouceni JUDr. Hany Veberové

z projednavani a rozhodnuti véc vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11A 68/2014;
proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiredky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 15. ¢ervence 2014

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





