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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: O.S.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra — Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 8. 2014, ¢. j. MV-
102994-3/SO-2014, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 22. 8. 2014, ¢.j. 6 A 162/2014 — 14,

takto:

I. Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2014, ¢. j. 9 Azs 251/2014 — 28,
se zrusuje.

I1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z castniki nem 4 pravo nandhradu naklada fizent.

IV. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5 000 K¢,
ktery ji bude vracen z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto
usneseni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadla kasa¢ni stiZnosti shora oznacené usneseni
Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), jimz byla dle § 46 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,s. f. s.
odmitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 8. 2014, ¢. j. MV-102994-3/S0-2014.

K vyroku I.:

2] Stézovatelka nezaplatila soudni poplatek s podanim kasacni stiznosti, ackoli podle § 2 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen
»zakon o soudnich poplatcich®), je ve vécech spravntho soudnictvi poplatnikem poplatku za fizeni
ten, kdo podal kasac¢ni stiznost a jeho poplatkova povinnost vznika podanim kasacni stiznosti; timto
okamzikem je téz poplatek splatny [§ 4 odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich].

[3] Nejvyssi spravni soud proto stézovatelku usnesenim ze dne 19. 9. 2014, ¢. j. 9 Azs 251/2014
- 11, vyzval, aby ve lhaté¢ 1 tydne ode dne doruceni tohoto usneseni zaplatila soudni poplatek
za kasaéni stiznost. Stézovatelka byla rovnéz fadné poucena, ze nebude-li soudni poplatek
ve stanovené lhuté uhrazen, soud fizeni zastavi. Usneseni bylo stéZovatelce doruceno dne
23.9. 2014 vhozenim do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky, nebot’ nebyla dorucujicim
organem zastizena (§ 50 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 42 odst. 5 s. 1. s.).
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(4] Jelikoz soudni poplatek nebyl ve stanovené lhuté uhrazen, Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 9. 10. 2014, ¢. j. 9 Azs 251/2014 — 28, fizeni o kasacni stiznosti dle ustanoveni
§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich zastavil. Soucasné rozhodl o nakladech fizeni. Pisemnost
obsahujici uvedené usneseni se povazovala za dorucenou stézovatelce poslednim dnem lhuty
10 dnt ode dne, kdy byla pisemnost pfipravena k vyzvednuti a stéZzovatelka si ji nevyzvedla
(§ 49 odst. 4 zdkona ¢.99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich ptedpisq,
ve spojeni s § 42 odst. 5 s. 1. s.), tj. 23. 10. 2014.

[5] Nejvyssi spravni soud nasledné zjistil, Zze sté¢zovatelka dne 15. 10. 2014 zaplatila soudni
poplatek v plné vysi, a to pfipsanim na tcet Nejvyssitho spravniho soudu vedeny u Ceské narodni
banky.

[6] Dle ustanoveni § 9 odst. 7 véty prvni zakona o soudnich poplatcich usneseni o zastaveni
fizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech
spravnfho soudnictvi dfive, nez usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdéji
do konce lhuty k odvolani proti tomuto usneseni.

[7] Otazkou, kdy pfesné¢ nabyva usneseni pravni moci, se Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozsudku ze dne 17. 4. 2008, ¢. j. 5 Afs 1/2007 — 172 (dostupny na www.nssoud.cz), v némz
dospél k zavéru, ze rozhodnuti pravni moci nabyva teprve uplynutim posledntho okamziku dne,
v némz bylo doruceno.

8] Usneseni Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 9. 10. 2014, ¢. j. 9 Azs 251/2014 — 28,
dorucené stézovatelce fikei dne 23. 10. 2014, jimz bylo v dané véci zastaveno fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku, tedy nabylo pravni moci poslednim okamzikem dne 23. 10. 2014. Pfed timto
okamzikem ovSem doslo k zaplaceni soudniho poplatku, nebot’ dne 15. 10. 2014 byl soudni
poplatek pfipsan na acet Nejvysitho spravniho soudu vedeny u Ceské narodni banky, tedy pred tim,
nez usneseni o zastaveni fizen{ nabylo pravni moci.

[9] Jelikoz v posuzované véci nastaly pfedpoklady pro postup podle ustanoveni § 9 odst. 7, véty
prvni, zakona o soudnich poplatcich, Nejvyssi spravni soud své usneseni ze dne 9. 10. 2014,
¢.j. 9 Azs 251/2014 — 28, zrusil.

K vyroku II.:

[10]  Podle § 105 odst. 2's. f.s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano
pro vykon advokacie.

[11]  Nejvyssi spravai soud proto usnesenim ze dne 19. 9. 2014, ¢ j. 9 Azs 251/2014 — 11,
stézovatelku vyzval k dolozen{ splnéni podminky podle § 105 odst. 2 s. 1. s. bud'to pfedlozenim plné
moci udélené ji advokatovi nebo pfedlozenim dokladu o jejim vysokoskolském pravnickém
vzdélani. Ke splnéni této povinnosti ji stanovil lhatu 1 tydne. Sté¢zovatelka byla zaroven poucena,
jaké procesni nasledky bude mit nesplnéni této povinnosti, tj. ze podle §46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s. . s. soud kasac¢ni stiznost odmitne, nebudou-li splnény podminky fizeni a tento
nedostatek bude neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebude odstranén, a nebude proto v fizeni
mozné pokracovat.

[12]  Uvedené usneseni bylo stéZzovatelce doruceno dne 23. 9. 2014 vhozenim do domovni nebo
jiné adresatem uzivané schranky, nebot’ nebyla dorucujicim organem zastizena (§ 50 odst. 1 zakona
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¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, ve spojeni s § 42 odst. 5
s. f. s.). Soudem stanovena lhuta uplynula dne 30. 9. 2014, avSak na vyzvu ke splnéni podminky
povinného zastoupeni pro fizeni o kasacni stiznosti ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. nebylo zadnym
zpusobem reagovano.

[13]  Za této situace nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez kasac¢ni stiznost odmitnout podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.,, nebot’ nejsou splnény podminky
pro projednani kasacni stiznosti, a tento nedostatek nebyl pfes vyzvu soudu odstranén, a proto
nelze v fizeni pokracovat.

[14]  Jelikoz byla kasac¢ni stiznost odmitnuta, Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[15]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s.f.s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle n¢hoz nema zadny z ucastnfka pravo na nahradu
nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[16] Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati
z uctu soudu zaplaceny poplatek. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o vraceni zaplacené¢ho
soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢ stéZzovatelce.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. listopadu 2014

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





