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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravn{ véci zalobce: Ing. T. K.,
zastoupen JUDr. Tomasem Machem, advokiatem se sidlem Kifizikova 18, Praha 8,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. 30
Af47/2012 - 117,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé naklada fizenf ¢astku 4.114 K¢
do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Tomase
Macha, advokita.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalované Odvolaci financéni feditelstvi domaha
u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 23.9. 2014, ¢.j. 30 Af 47/2012 - 117, a véc vricena tomuto soudu k dalsimu
fizen.

Krajsky soud v Plzni (dale také ,krajsky soud”) napadenym rozsudkem
ze dne 23.9. 2014, ¢.j. 30 Af 47/2012 — 117, zrusil rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Plzni
ze dne 27.9. 2012, ¢. j. 7186/12-1100-400623, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce Ing. T. K.
a soucasné potvrzeno rozhodnuti Finanéniho afadu v Plzni (dale téz ,,spravce danc®), platebni
vymeér ze dne 19. 3. 2012, ¢.j. 136685/12/138911404705, na dan z ptijma fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2010 ve vysi 144.090 K¢ (dale také ,,dan®), a véc vracena zalovanému
k dalsimu fizeni.
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Krajsky soud pfi svém rozhodovani nejprve piedestfel, Zze pfedmétem sporu mezi
ucastniky fizeni je zakonnost rozhodnuti zalovaného, kterym byly zdanény pfijmy Zzalobce -
ceského obcana, jichz dosahl v Australii, kde pracoval po ¢ast roku 2010 jako zaméstnanec
danské spole¢nosti Logis A/S. Zaméstnancem této zahranicni (dinské) firmy se stal po té,
co v Danském kralovstvi (déle té ,, Dansko®) dokondil studium. Zalovany dovozoval, e Zalobce
byl v roce 2010 datiovym rezidentem Ceské republiky, a proto potvrdil platebni vimér, jimz byly
zdanény svétové pifjmy zalobce (pfjmy z Austrilic vroce 2010). Zalobce naopak tvrdil,
ze pfesvédceni zalovaného o jeho danové rezidentufe nesdili (mél za to, Zze neni danovym
rezidentem Ceské republiky), resp. e tato otdzka je pfinejmensim spornd, nebot’ se od roku 2006
predeviim z davodu studia trvale nezdrzoval v Ceské republice. Zalobce mél navic i za to,
ze zavéry zalovaného jsou v uvedeném sméru dilem nepfezkoumatelné. Mezi ucastniky fizeni
jinak nebylo sporu o tom, Ze pffjmy zalobce dosazené v Dansku podléhaly zdanéni v této zemi.

Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze rozhodnuti Zzalovaného
spravnfho  organu  je  nepfezkoumatelné  pro  nedostatek  skutkovych  davodi
a pro nesrozumitelnost (zalovany si v rozhodnuti protife¢i) a nemuze obstat ani z hlediska
pozadavku kladenych na odavodnéni spravniho rozhodnuti (nedostate¢nost argumentace).

Zalovany postavil své zavéry o tom, e alobce byl v roce 2010 dafiovym rezidentem
Ceské republiky jen na jediné okolnosti, a to, Ze od odchodu z Ceské republiky v roce 2006
na studia v Dansku, mél v bydlisti svjch rodi¢a v Ceské republice evidovanu adresu trvalého
pobytu. Tento zavér zalovaného si vsak protifeci s jim dffve vyslovenym zavérem, ze adresa
trvalého pobytu (tedy okolnost evidenéntho charakteru na tzemi Ceské republiky), je pouze
indici{ k urceni ,,bydlisté, které je pro urceni danového rezidentstvi zasadni. Tento vzajemny
rozpor proto ¢ini napadené rozhodnuti nesrozumitelnym. Na uvedeném nic neméni ani argument
zalovaného, ze si zalobce vroce 2011 - tedy po uplynuti rozhodného zdanovactho obdobi
a po navratu do Ceské republiky, pronajal v Ceské republice byt (mimo bydlisté rodi¢a). Tato
okolnost se vsak nevztahuje k roku 2010, ktery je rozhodny pro urceni rezidentury zalobce,
a nikoliv jeho bydlisté v nasledujicich letech. Uvedené plati tim spise, pokud si zalovany,
¢i spravee dané byli védomi toho, ze tézistém zalobcova pobytu v roce 2010 nebylo tuzemsko,
kde byl jen nékolik dnti vroce na navstévé u rodict, a odkud se vracel do Danska, kde
dlouhodobé pracoval nebo do Polska, odkud pochazela jeho manzelka. Tyto okolnosti
(zalobcovy osobni a pracovni vazby na Danské kralovstvi ¢i Polsko) v roce 2010, vsak zalovany
i spravce dané ponechali stranou své pozornosti, 1 kdyz jde o srovnatelné indicie, jako byla adresa
trvalého pobytu zalobce u rodica v Ceské republice pied jeho odchodem do zahraniéi. Irelevantni
je pak i teze zalovaného, 7e Zalobce po celou dobu svého pobytu mimo Ceskou republiku
(2006 - 2011) neprojevil svou vili, Ze by jiz nadale nemél v umyslu trvale se v této zemi zdrzovat,
pokud se neodhlasil z trvalého pobytu u svych rodi¢t. Nejde pfitom o nic jiného nez o argument
s trvalym bydlistém zalobce u rodic¢h. Spravni organy pochybily i v tom, Ze ustaly na zavéru
danské danové spravy, ze zalobce neni rezidentem Danského kralovstvi, namisto toho,
aby v tomto sméru provedly vlastni Setfeni. Rozhodnuti Zalovaného je proto téz dilem
nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu. Je tomu tak proto, ze z né¢ho nevyplyva, z jakych
skutkovych okolnosti bylo dovozovano, Ze zalobce nemél své pifjmy v roce 2010 (dosazené
v Australii) zdanovat v Australii, Dansku nebo dokonce v Polsku.

Ve svétle uvedeného proto krajsky soud konstatoval, Zze Financni feditelstvi v Plzni
nedostatecné odtvodnilo své rozhodnuti v otazce, ze byl Zalobce vroce 2010 danovym
rezidentem Ceské republiky. Z téchto divodi proto zrusil rozhodnuti finanéniho feditelstvi a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
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Proti tomuto rozsudku krajského soudu podalo Zalované Odvolaci financni feditelstvi
jako stézovatel (dile téz ,stézovatel”) kasacni stiznost, kterou explicitné opfelo o duvody
obsazené v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

Stézovatel v kasacn{ stiznosti nejprve zrekapituloval skutkové okolnosti projednavané
véci. Zduraznil stanovisko Zalobce zaujaté v danovém fizeni spocivajici v tom, Ze nemuze
predlozit zadny dafiovy domicil, nebot’ nebyl dafiovim rezidentem v Zadné zemi (véetné Ceské
republiky) a Ze zakon nestanovi a nevyzaduje, aby mél danovy domicil vibec v néjaké zemi.

Krajsky soud pfedevsim nespravné posoudil po pravni strance otazku, zda byl zalobce
v roce 2010 danovym rezidentem Ceské republiky [nespravné vylozil ust. § 2 odst. 2 zdkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmb, ve znéni uc¢inném pro rok 2010 (dale jen ,,zakon o danich
z pHima*)] a pfi tom ucinil 1 nespravny zavér o obsahu spravniho spisu.

Spravni soud se myli, dovozuje-li, Ze si spravni organ ve svém rozhodnuti protifecil
a ze je z tohoto davodu napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, ¢i Ze je nedostatecné
odivodnéno. Tento vysloveny zavér naprosto neodpovida obsahu spravniho spisu. Z ufedniho
zdznamu o postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 80460/12/138911404705
a z napadeného rozhodnuti o odvolini ze dne 27. 9. 2012, ¢.j. 7186/12-1100-400623, vyplyva,
7e pro uréeni rezidentstvi u Gcastnika fizenf - mimo trvaly pobyt v Ceské republice - dale svédéily
nasledujici skutecnosti: acastnik v danovém pfiznani (dale téz ,,DAP*) sam deklaroval, ze
je daniovym rezidentem Ceské republiky; z Danského kralovstvi byly spravei dané zaslany
informace, ze zalobce neni rezidentem v Dansku; Zalobce sam pfedlozil vypisy z actu, kde byla
7x uvedena adresa v Ceské republice a ve zbytku 5x dvé jiné adresy v Dansku; Zalobcem nebyl
pfedlozen zadny doklad o danovém rezidentstvi v jiné zemi; v roce 2011 se Zalobce vratil
do Ceské (po ukonéenf studia a prace v zahranici); zalobce nebyl datiovim rezidentem Dénska
a nemé¢l v Dansku bydlisté (viz podani zalobce ze dne 23. 11. 2011 - polozka ¢. 3 prvostupniového
spravniho spisu). Pokud by tedy byl pfijat nazor zalobce (ze neni rezidentem v zadném statc),
znamenalo by to, ze pffjem ucastnika fizeni, kterého dosahl z ¢innosti vykonavané mimo tzemi
Danska (tj. v Australii) nebude vtubec zdanén, coz nemuze byt v zadném pfipadé smyslem
a ucelem dotcenych smluv o zamezeni dvojiho zdanéni

Krajsky soud také pochybil, pokud dospél k zavéru, Zze pro posouzeni daniového domicilu
zalobce v roce 2010 neni relevantni jednani zalobce v roce 2011, kdy se po cca péti letech
stravenych v zahrani¢i usadil v Ceské republice (koupil si zde byt, nadile zde Zije se svou
rodinou) a ma tak zde nesporn¢ ,bydlisté”. Okolnosti pobytu zalobce v zahranici,
resp. ponechani si bydlisté v Ceské republice nelze posuzovat izolované z pohledu jednoho
zdanovactho obdobi. Dan z pffjmu fyzickych osob se vyznacuje kontinualnim charakterem,
a proto nelze pominout okolnost, které je rozhodna pro jedno zdanovaci obdobi, ackoliv
se projevila az v nasledném obdobi. Jinymi slovy feceno, neni mozné nehodnotit navrat zalobce
do Ceské republiky v roce 2011 a odmitnout jej pouze z divodu, Ze se v projednavané véci fesilo
zdanovaci obdobi roku 2010.

V tomto sméru lze odkizat i na oddvodnéni rozhodnuti o odvolani ze dne 27. 9. 2012,
kde bylo dostatecnym zpusobem popsano, z jakych davodu lze v uvedeném piipadé povazovat
byt rodi¢t Zalobce v Ceské republice za bydlisté poplatnika ve smyslu ust. § 2 odst. 4 zékona
o danich z pfijmu. Je tomu tak proto, ze byt nachazejici se na adrese...., v némz zil az do svého
odchodu na studia do zahranié¢i, ktery splnoval atributy stalého bytu, si ponechal jako misto
trvalého pobytu i v dobé pobyvani na raznych mistech v zahranic¢i, kde nezakotvil a v roce 2011
se vratil zpét do Ceské republiky.

Spravni soud zatizil své jednani i vadou ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., kdyz
rozvedl ve svém rozsudku (str. 6 a 7) repliku Zalobce, se kterou ovSem vibec neseznamil
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zalovaného jako stézovatele. Ten pak byl zkracen na svych pravech, resp. bylo mu upfeno pravo
vyjadfit se a branit se podani zalobce, ¢imz bylo zasazeno i do jeho prava na rovné postaveni
ucastniku fizeni ve smyslu ust. § 36 odst. 1 s. f. s.

Krajsky soud posléze pochybil i tim, Zze zalobci pfi vypoctu nahrady naklada fizeni pfiznal
1 odménu za repliku jako ukon pravni sluzby ohodnoceny ¢astkou 3.100 K¢. Nelze ale pfitom
na jisto postavit, zda vubec byla tato replika skutecné podana, ¢i nikoliv.

Ze vsech uvedenych davodu stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil, a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalobce se ve svém vyjadfeni ke kasatni stiznosti zalovaného zcela ztotozfuje
s vyslovenymi zavéry krajského soudu, Ze tento spravni organ nepfezkoumatelnym zptusobem
a procesné nejasné, pfi vadném vykladu obecné zavaznych pravnich predpistu a bez vyporadani
se s navrzenymi dukaznimi prostfedky ucinil pravni zaver o danové rezidentufe zalobce (jako bazi
pro zdanéni) za rok 2010. Toto je pravem meritum sporu. Vyhodnoceni dikaznich prostfedka
uvadénych v doplnéni kasacni stiznosti, které mél vzit zalovany pfi svém rozhodovani v potaz,
mélo byt i pfedmétem pfezkoumatelné analyzy v rozhodnuti, které spravni soud zrusil.
To, ze tomu tak nebylo, jen podtrhuje spravnost napadaného rozsudku krajského soudu. Jde-li
napt. o jiz. prezentované vipisy z danské banky, zasilané na adresu v Ceské republice, tyto mohou
ukazat, ze ucastnik fizen{ udaje uvadél jen jako korespondencni adresu. V zadném pfipadé
uvadéna adresa vsak jiz neprokazuje, Ze tato adresa je adresou skutecného bydlisté Zzalobce, které
ibéhem svého zivota v Dansku mél udrzovat a kde mél mit své existenéni téziste. V této
souvislosti nelze ponechat stranou ani to, ze k vyvraceni zavéra spravee dané zalobce navrhoval
dakazni prostedky, které vsak nebyly svévolné provedeny, ani nebylo uvedeno, z jakych davodu.
Jde-li o informace o rezidentufe (zalobce mél v Dansku uvést, ze pro rok 2010 je rezidentem
Ceské republiky), tak toto neni pravda. Zadné takové vyjadfeni Zalobce nikdy nepodal
ani v Dansku, ani v Ceské republice. Zalobce tedy povazuje kasaéni stiznost zalovaného
za nedivodnou a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl. Soucasné zada, aby mu byla
pfiznana za toto vyjadfeni nahrada nakladu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
pfi vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.) a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost nenf opodstatnéna.

Z obsahu kasac¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podava zduvodu uvedenych
v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. {. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni (otazky nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti Zzalovaného a nespravného zavéru o danovém domicilu Zalobce), a pro jinou vadu
fizeni predchazejici vydani napadeného rozsudku krajského soudu.

Jde-li o vytykanou jinou vadu fizeni pfed krajskym soudem, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze jde o vlastnost rozhodnuti spravnfho soudu, ke které je povinen pfihlizet z tufedni
povinnosti. Totéz plati 1 o vytykaném vadném posouzeni nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného. K posouzeni téchto namitek musel Nejvyssi spravni soud pfistoupit pfednostné
pfed pravnim posouzenim véci samé. Je tomu tak proto, Zze by bylo pfinejmensim predcasné,
aby se nejdfive zabyval pravnim posouzenim véci samé, byl-li by soucasné napadeny rozsudek
krajského soudu zalozen na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé, nebo
rozhodnutf zalovaného by bylo skute¢né nepfezkoumatelné, jak v této véci dovodil krajsky soud.

Rozsudek krajského soudu neni zatiZzen jinou vadou fizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.
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Z obsahu pfedlozeného soudntho spisu vyplyva, ze dne 20. 3. 2013 krajsky soud obdrzel
od zalobce datovou zpravu. Touto zpravou zalobce reagoval na pfipis krajského soudu o poucent
ve smyslu § 8 odst. 1, 5s. f. s. a § 51 odst. 1 s. f. s. (soudu sdélil, ze trva na nafizeni jednani),
a na obsah vyjadfeni Zzalovaného k zalobé, které mu bylo uvedenym soudem zaslano na védomi
spolu s pfedestfenym poucenim. Krajsky soud toto ,wyddrieni k vyjadreni Falovaného & Zalobé
(repliku) jiz nedaval zalovanému na védomi. Z obsahu rozsudku (str. 6-7) je ale zfejmé, Ze krajsky
soud toto ,,vyjadfeni® bliZze ve svém rozsudku rekapituloval.

Aby bylo mozno rozsudek spravniho soudu zrusit pro jinou vadu fizeni ve smyslu
uvedeného ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., muselo by se jednat o takovou vadu v fizeni
pfed krajskym soudem, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé; vada
fizeni bez vlivu na zakonnost spravniho rozsudku neni divodem pro jeho zruseni. Pochybeni
krajského soudu, které by mélo v projednavané véci vliv na zakonnost rozhodnuti soudu o véci
samé, vSak Nejvyssi spravni soud neshledal. Naopak krajsky soud postupoval zcela v intencich
ust. § 74 odst. 1 véta tieti s. f. s.

Jak jiz bylo uvedeno, krajskym soudem nebyla skute¢né zalovanému zaslana ,,soudem
nevyzadana“ replika zalobce. Po obsahové strance vsak §lo toliko o pouhou ,,polemiku zalobce
s tvrzenimi zalovaného® ve vztahu k obsahu a relevanci podané spravni zaloby. Neslo tedy
o piipad, kdy by ze strany soudu nebyla nékterému z acastnika fizeni zaslana Zaloba, popfipadé
vyjadfeni k zalobé¢, jak vyslovné predpoklada ust. § 74 odst. 1 s. f. s. Naopak v tomto sméru
krajsky soud dostal zcela svym povinnostem. Ze se v dané véci (nezaslani repliky) nemize jednat
o vadu v fizeni (nespravny postup krajského soudu) nevyplyva jen z poukazovaného ust.
§74s. 1. s., ale také z rozdilné povahy spravniho soudnictvi oproti civilnimu fizeni. Spravni
soudnictvi je zalozeno na striktni dispozicni a koncentracni zasadé. Postaéi proto, je-li
zalovanému spravnim soudem dana k vyjadfeni toliko zaloba. Jen skrze vcéas uplatnéné zalobni
body lze totiz posuzovat zakonnost rozhodnuti zalovaného. V zasadé¢ mu tedy jiz neni tfeba
davat na védomi dalsi vyjadfeni (repliku) zalobce. Pokud by mél krajsky soud postupovat tak, jak
pfedestira zalovany (sté¢zovatel), jednalo by se ze strany spravniho soudu o prepjaty formalismus.
Takovy postup by ve svém dusledku nevedl kni¢emu jinému, nezli k cyklickému zasilani
vzajemnych stanovisek a nazora ucastnika fizeni prostrednictvim spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal, ze by krajsky soud postupem, kdy nezaslal
zalovanému stézovateli na védomi repliku Zalobce, zasahl do rovného postaveni ucastniktr f{zeni
(§ 36 odst. 1 s. 1. s.). Stejné tak krajsky soud neupftel zalovanému pravo fadné obhajit zakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’ pravé toto pravo je podstatou opravnéni zalovaného
ve spravnim soudnictvi (nikoliv pravo vyjadfit se a efektivné se branit replice zalobce).

Rozsudek krajského soudu neni nezakonny, ani pokud dospél k zavéru, ze rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu je nepfezkoumatelné pro nedostatek dtvodu, pro nesrozumitelnost,
a ze neni dostatecné odavodnéno.

Jak jiz tento spravni soud uvedl, k nepfezkoumatelnosti jak spravnich, tak i soudnich
rozhodnuti, je soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi povinen piihlizet z Gfedni povinnosti.
Je tomu tak proto, ze pokud by pfezkoumal nepfezkoumatelné rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu nebo nepfezkoumatelné rozhodnuti spravniho soudu, nutné by zatizil stejnou
neprezkoumatelnosti i své vlastni rozhodnuti. Toto nelze pfipustit. Z uvedeného je proto zfejmé,
ze otazka pfezkoumatelnosti posuzovanych rozhodnuti (at’ jiz spravnich ¢i soudnich) musi nutné
pfedchazet posouzeni véci samé. Rozhodujici spravni soud neni pfitom limitovan dispoziéni
zasadou (srov. § 75 odst. 2, ¢i § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).
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Otazkou pfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti se spravni soudy opakované zabyvaly
jiz dffve v konkrétni judikatufe. Bylo tomu tak napf. jiz v rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 22. 7. 1994, ¢.j. 7 A 521/93 - 28, ktery vyslovil pravni nazor, ze: ,,Pred soudem nemisige obstdit
dodatelné diivodnéni napadeného rozhodnuti provedené v ramci vyjadreni k Falobé, protoge nebyl-li vdadnym
procesnim postupem v 1izent pred orgdanem proniho stupné jistén fiplné skutecny stav véci, nelze pak skutecnosti
yisténé pred orgdanem drubého stupné hodnotit jako ricelové a nevérohodné, nebot’ jejich absence v ¥izeni v pronim
stupni byla nebo mobla byt zpisobena vadon tohoto rizeni. Otazkou pfezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti se obsahle zabyval i rozsifeny senat Nejvysstho spravnfho soudu, ktery v rozsudku
ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, jez byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 1566/2008, vyslovil pravni nazor, ze: ,,Rozsah provedeného prezkeumn musi
nalézt odraz v pisenmném odivodnéni rozhodnuti odvolaciho organu (§ 50 odst. 7 zdkona & 337/1992 Sh.,
0 spravé dani a poplatkii). Diivod nepregkoumatelnosti roxhodnuti odyolaciho organu  posuzujiciho  vice
oddélitelnych skutkovych nebo privnich otazek miige byt [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s5.] dan i toliko ve vtabu
k nékterym g nich. Ostatni oddélitelné skutkové nebo pravni otazky krajsky soud pregkoumai védy, ma-li jejich
reSent vyznam pro dalsi 1izeni a rozhodnuti ve véei”. Na tento judikat navazal Nejvyssi spravni soud
iv rozsudku ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71, dostupném na www.nssoud.cz, v némz
vyslovil, ze: ,,Nevyporidd-ii se spravni orgdan v souladn s § 50 odst. 7 zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatki, v rozhodnuti o odvoldni se vSemi odvolacimi ndmitkami, ZatiFi  tim své rozhodnut
neprezkoumatelnosti pro nedostatek. divodii. Tuto vadn nelze hojit vyvracenim odvolacich ndamitek ve vyjadieni
k Zalobé, prip. v kasacni stiznosti*. Také Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 30. 12. 2005,
¢.j. 11 Ca 207/2005 - 23, vyslovil nazor, ze: ,,Spravni orgdn je povinen jig v odivodnéni svého roghodnuti
uvést, o jaké isténé okolnosti se v tomto rohodnuti opiral a jak k nim dospél; nepostacuje tedy, vysvétli-li sviy
postup az ndsledné (ve vyjdadyent k Falobé proti danémn roghodnuti). Takové rohodnuti spravnibo orgdanu je pak
neprezkoumatelné*.

Nejvyssi spravni soud obecné konstatuje, Ze ma-li byt spravni rozhodnuti
pfezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny a jak
uvazil o pro véc zasadnich skutecnostech, resp. jakym zptisobem postupoval pfi posuzovani
téchto skutecnosti. Uvedené skutecnosti musi nalézt svij odraz predev§im v odivodnéni
pfezkoumavaného rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen prostrednictvim oduvodnéni tohoto
rozhodnuti lze dovodit, zjakého skutkového stavu spravni organ vysel a jak o ném uvazil.
Odtivodnéni spravniho rozhodnuti pfedurcuje i mozny rozsah opravného prostfedku vici nému
ze strany ucastnika fizeni. Nedostoji-li tedy spravni rozhodnuti vytéenym principiim, je tfeba
na takové rozhodnuti pohliZet jako na nepfezkoumatelné.

Odvolaci spravni organ byl proto povinen objasnit ve svém spravnim aktu rozhodujici
skutkové okolnosti projednavané véci, vymezit pravni ramec, v jehoz mezich byl skutkovy stav
posuzovan, a po té se fadné se vyporadat s odvolacimi namitkami.

Shora uvedené zasady plati tim spise, Ze rozhodnuti odvolaciho spravniho organu mélo
byt zalozeno na vykladu terminu ,,bydlisté* Zalobce, ktery vsak oba spravni organy pfi svém
rozhodovani blize nevylozily. Spravni organy navic v napadenych rozhodnutich nepfedlozily
pfesveédcivé relevantni skutecnosti a dukazy, z nichz dovozuji, ze bydlistém zalobce v roce 2010
(pro ucely uréeni jeho dafiové rezidentury) byla pravé Ceska republika a nikoliv Danské
kralovstvi, ¢i v uvahu pfichazejici Australie nebo Polsko.

Krajsky soud pfedevsim zjistil, Ze spravni organy pfi svém rozhodovani v podstaté
nevylozily pfezkoumatelnym zptsobem obsah sporného pojmu ,bydlisté”, obsazené¢ho
v ust. § 2 odst. 2 a 4 zdkona o danich z pfijmu, resp. mista, kde ma poplatnik staly byt. Tomuto
zavéru spravnfho soudu nelze niceho vytknout.

Odvolaci spravn{ organ ve svém rozhodnuti uvedl, ze pojem bydlisté¢ nelze automaticky
ztotoznovat s mistem trvalého pobytu, tj. adresou pobytu obcana v Ceské republice, nebo
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s vlastnictvim uréité nemovitosti. Slo o pouhé indicie, které by mohly svédéit tomu, Ze urcita
osoba (zde 7alobce) ma umysl trvale se v Ceské republice zdrzovat. Na druhé strané vsak
z rozhodnuti odvolaciho spravnitho organu vyplyva, ze tento spravni organ opiral svij nazor
o bydlisti Zalobce v Ceské republice vyluéné o administrativn{ evidenci zalobcova trvalého pobytu
v této republice pfed rokem 2006 vcetné. Je tomu tak proto, ze vyluéné od této okolnosti
dovozoval, ze po celou dobu, kdy zalobce pobyval v zahrani¢i (od roku 2006 do roku 2011),
zastaly zachovany jeho osobni vazby k Ceské republice. Tteba proto pfisvédcit krajskému soudu,
ze si odvolaci spravni organ ve svém rozhodnuti i protifedi, coz ma za nasledek
nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti pro nesrozumitelnost.

Rozhodnuti spravniho organu II. stupné je vSak nepfezkoumatelné téz pro nedostatek
divodu. Je tomu tak proto, ze bez jakéhokoliv blizstho skutkového zkoumani a pravniho
hodnoceni ponechalo zcela stranou konstatované skutecnosti (str. 3 predposledni odstavec,
str. 7 odst. 7, 8 napadeného rozhodnuti), a to: studium zalobce v zahranici a jeho délku; studium
zalobce navazujici na trvalé zaméstnani v Dansku a Australii a dobu jeho trvani; osobni a rodinny
zivot zalobce v zahrani¢i, mimo jiné i okolnost uzavieni manzelstvi s osobou polské narodnosti,
tedy okolnosti, kde ve skutec¢nosti (nikoliv jen administrativné - dle adresy pfedchoziho trvalého
pobytu) zalobce skutecné vedl osobni a rodinny zivot, nez si koupil byt a usidlil se v roce 2011
v Ceské republice. Vysloveny nazor spravnich organi o tom, e byl Zalobce v roce 2010 dafiovym
rezidentem Ceské republiky (§ 2 odst. 2 zakona o danich z pijmu), opirajici se vyluéné o adresu
trvalého pobytu zalobce na adrese bydlist¢ jeho rodica zroku 2006, je tak nejen
nepfezkoumatelny, ale pfinejmensim predcasny.

Stézovatel se myli, dovozuje - li, ze krajsky soud je povinen posuzovat zakonnost
napadeného rozhodnuti skrze obsah spravniho spisu. Pfedmétem soudniho pfezkoumavani neni
»spravnf spis®, ale spravni rozhodnuti napadené Zalobou. Nejsou —1i tedy zavéry odvolaciho
spravnfho organu obsazeny v zalobou napadeném rozhodnuti, ale vyplyvaji jen ze spravniho
spisu, je spravni rozhodnuti zatiZzeno nepfezkoumatelnosti a krajsky soud jej musi zrusit.
Nezjistovaly - li vsak spravni organy vubec rozhodné okolnosti (napf. zda zalobce nebyl
danovym rezidentem Danska), které tak v dusledku vadného postupu nejsou podlozeny
relevantnimi dukazy, je jejich rozhodnuti zalozeno na nedostate¢nych skutkovych zjisténich.

Nejvys$si spravni soud proto nemohl pfisvédcit tvrzeni stézovatele, ze si krajsky soud
ucinil nespravny tsudek o obsahu napadeného rozhodnuti a spravniho spisu. Za predestfeného
skutkového stavu véci bude v dalsim fizeni na Zalovaném spravnim organu, aby sam uvazil,
zda je poukazované sdéleni danské danové spravy o tom, ze zalobce nemél byt danovym
rezidentem Danska pro jeho rozhodovani pfedbéznou otazkou nebo pouhou indicii, dikazem
ajakou ma pipadné dikazni hodnotou. Zalovany spravni organ by mél ve svém rozhodnuti
uvést i pfezkoumatelnou Gvahu o tom, zda je vibec dukazem ¢i relevantni skutecnosti nyni
stézovatelem v kasacni stiznosti uvadéné ,,tvrzen{ zalobce v danovém pfiznani za rok 2010%
v némz mél deklarovat, ze je ,,danovym rezidentem Ceské republiky®, které nasledné Zalobce
svymi vyjadfenimi popfel nebo zda jde toliko o ,tvrzeni” zalobce, které by mélo byt jinymi
dukazy ,,vyvraceno nebo potvrzeno® (jiz z povahy véci se proto nemuze jednat o dukaz).
Obdobné nemohou bez dalsiho obstat ani nyni poukazované a v napadeném rozhodnuti
zalovaného nehodnocené sdéleni o mistech pobytu zalobce vroce 2010, ¢i ,,stézovatelem
dovozované skutecnosti® - dukazy - vypisy z banky, dolozené spravci dané Zzalobcem (pifiloha ¢. 3
spisu spravce dan¢) dne 23. 11. 2011. Z téchto vypisu z uctu lze bez dalstho dovozovat i zcela
opaéné zavéry, e tyto vypisy stézovatelovu dafiovému rezidentstvi v Ceské republice
ve skutecnosti nesvédci, nebot’ ve zbylych vypisech z uctu datovanych zfejmé pfed odchodem
zalobce z Danska do Australie a po jeho navratu zpét do Danska byla uvedena Zalobcova adresa
pobytu v Dansku . Jaka okolnost vedla zalobce k provedeni poukazovanych zmén, se vsak ani
spravce dané ani zalovany nijak nezabyvali. Zcela bez pravnitho vyznamu je naopak uvaha
stézovatele, ze zalobctuv vyklad nelze pfijmout, nebot’ by to mohlo mit za nasledek, Ze pifjem
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zalobce, kterého dosahl z ¢innosti vykonavané mimo tzemi Danska (tj. v Australii) nebude vibec
zdanén, coz nemuze byt v zadném piipad¢ smyslem a ucelem dotcenych smluv o zamezeni
dvojiho zdanéni.

Krajsky soud v napadeném rozsudku nepochybil ani svym konstatovanim,
e v projednavané véci nebylo relevantni hodnotit Zalobcav navrat do Ceské republiky v roce
2011 (v listopadu) ve vztahu k jeho smysleni o misté pobytu zalobce v roce 2010. Je tomu tak
proto, ze nastald skute¢nost - usidleni rodiny Zalobce v listopadu roku 2011 - v Ceské republice
(téméf rok po uplynuti zdanovaciho obdobi, za kterou byla Zalobci doméfena dar), neni
relevantni okolnosti, resp. dikazem o tom, zda byl, ¢i nebyl Zalobce v roce 2010 danovym
rezidentem Ceské republiky. Jak v tomto sméru pfiléhavé uvedl krajsky soud, mély se spravni
organy spise zabyvat otizkou tmyslu zalobce zdrZovat se v roce 2010 v Ceské republice, Dansku
nebo dokonce v Polsku, popfipadé v obdobi, které rozhodnému zdanovacimu obdobi
predchazelo. Uvahy Zalovaného spravniho organu proto jsou za piedestieného stavu predéasné.

Stézovatel se myli i v tom, Ze je nezakonny vyrok II. rozsudku krajského soudu o pfiznani
nahrady nakladu fizen{ zalobci za jeden ukon - repliku Zalobce ze dne 20. 3. 2013 k vyjadfeni
zalovaného k podané zalob¢ v ¢astce 3.100 K¢ a k nému se vztahujici ndhradu hotovych vydaja
v ¢astce 300 K¢. Jak jiz bylo uvedeno shora, z obsahu soudniho spisu jednoznaéné vyplyva,
ze uvedeny ukon byl vfizeni zastupcem zalobce, kterym je advokat, skutecné ucinén.
Na uvedeném niceho neméni ani okolnost, ze stimto ukonem zalobce nebyl zalovany
obeznamen. Krajsky soud proto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ust. § 11 odst. 3
a§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokétni tarif, ve znéni pozdéjsich ptedpist, pfiznal
zalobci nahradu naklada fizeni 1 za tento tkon zalobce - repliku Zalobce ze dne 20. 3. 2013,
a k tomu se vztahujic{ nahradu hotovych vydaja.

Nejvyssi spravni soud se jiz nezabyval domnélym nespravnym pravaim nazorem
krajského soudu, e zalobce nebyl v roce 2010 datiovym rezidentem Ceské republiky. Je tomu tak
proto, ze by takovy zavér kasa¢nfho soudu byl sohledem na skutkovy stav této véci
pfinejmensim pfedcasny.

Ze viech uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud
opodstatnéné  zrusil  Zalobou napadené rozhodnuti odvolactho spravniho organu
pro nepfezkoumatelnost [§ 78 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 76 odst. pism. a) s. f. s.], a véc vratil
Odvolacimu finanénimu feditelstvi k dalsimu fizen{ (§ 78 odst. 4 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud proto zamitl pro nedavodnost kasaéni stiznost zalovaného
smétujici proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 9. 2014, ¢.j. 30 Af 47/2012 — 117,
(§ 110 odst. 1 posledni véta s. 1. s.).

Ucinil tak postupem podle ust. § 109 odst. 2s. 1. s., podle kterého o kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednan.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. f. s., za pouziti ust. § 120 s. f. s.
Zalovany se svou kasacni stiznosti uspéch nemél a proto je povinen zaplatit procesné uspésnému
zalobci, zastoupenému na zakladé¢ plné moci advokatem, na nahradé nakladu fizeni castku
4.114 K¢. Naklady spocivaji v odméné advokata za jeden ukon pravni sluzby v hodnote¢ 3.100 K¢
[§1odst. 1,§ 7, §9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a v nahradé
hotovych vydaja 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je advokat platcem dané
z pfidané hodnoty, zvysuje se tento narok o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinen
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi, a ktera c¢ini 714 K¢. Nejvyssi spravni
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soud proto rozhodl tak, ze Zzalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladua fizeni ¢astku
4. 114 K¢ k rukam zastupce zalobce JUDr. Tomase Macha, advokata.

P o u € e ni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky.

V Brné dne 22. ledna 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





