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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce:
TEKOSO - STK, spol. s r. o., se sidlem Nam. Padlych 20, Praha 6 - Nebusice, zastoupen
JUDt. Magdalenou  Kubdtovou, advokitkou se sidlem  Veverkova 1101/1, Praha7,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nébfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,
o zalobé proti rozhodnuti ministra dopravy ze dne 27.3.2012, ¢.j.46/2011-510-RK/3,
v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2014,
¢.j. 10 A 86/2012 — 47,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 20. 4. 2010 podal zalobce dle § 100 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu
zadost o obnovu fizeni vedeného u Ministerstva dopravy, Odboru provozu silni¢nich vozidel
(dale jen ,,Ministerstvo dopravy®), které bylo skonceno vydanim rozhodnuti ze dne 16. 6. 2009,
¢j. 28/2008-150-STK3/14. Timto rozhodnutim Ministerstvo dopravy zamitlo odvolani zalobce
proti rozhodnuti Krajského ufadu Karlovarského kraje, odboru dopravy a silniéntho
hospodarfstvi, jimz bylo Zzalobci odnato opravnéni k provozovani stanice technické kontroly
(STK) pro osobni automobily pro zavazné poruseni povinnosti a nezjisténi nebezpecnych zavad
vozidla dle § 48 odst. 1 zdkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zptasobenou
provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla), a § 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 302/2001 Sb., o technickych prohlidkiach a méfeni
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emisi vozidel. Zavéry tohoto rozhodnuti byly potvrzeny i v nasledném soudnim pfezkumu
(rozsudek méstského soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢j. 11 A 175/2010 — 132 a Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8.7.2011, &. 2 As 72/2011 —181). Skutkové se jednalo o to, ze zalobce
pii technické prohlidce vozidla Ford Fiesta s registracni znackou X konané dne 16. 7. 2007
nezjistil nebezpecné zavady kontrolovaného vozidla, respektive zjisténé zavady oznacil pouze
jako lehké. Majitelka vozidla M. K. toto vozidlo nadale jako provozuschopné uzivala a posléze ho
prodala pani D. 7. Dne 15. 9. 2007 doslo k dopravni nehod¢ zapficinéné tim, ze se vozidlo stalo
pro fadné neoznacené a tedy neodstranéné vady neovladatelné, narazilo do stromu a tfi cestujic
utrpéli tézkou Gjmu na zdravi.

2] K zadosti o obnovu fizeni pfilozil Zzalobce nasledujici dukazy, které dle néj oduvodnuji
povoleni obnovy:

1) opis protokolu ¢. CZ-3123-09-12-0135 o technické kontrole vozidla Ford Fiesta
ze dne 3. 12.2009 na zakladé zadosti J. S. (v poznamce protokolu je uvedeno, ze
prohlidka byla provedena v rozsahu eviden¢ni kontroly bez porovnani s doklady,
vozidlo bylo bez registra¢ni znacky);

2) notafsky zapis N 271/2010, NZ 253/2010 ze dne 23. 2. 2010 osvédcujici prohlaseni
J- S. o provozovani vozu Ford Fiesta s registracni znackou X;

3) znalecky posudek vypracovany znalcem Frantiskem Bukovskym ¢.5988/2009
ve véci stanoveni obecné ceny osobntho motorového vozidla Ford Fiesta ke dni
23.12.2009;

4)  zadost D. Z. o vyfazeni vozidla Ford Fiesta z registru vozidel ze dne 21. 11. 2007;

5) rozhodnuti Méstského ufadu Kraslice ze dne 21. 11. 2007 o trvalém vyfazeni vozidla
Ford Fiesta s registracni znackou X k zadosti D. Z;

6) potvrzeni o pievzeti a zneskodnéni auto vraku vozidla D. Z. ze dne 20. 11. 2007 a

7) notafsky zapis N 483/2010, NZ 452/2010 ze dne 7. 4. 2010 osvédcujici prohlaseni
M. S. o provedeni oprav a technické kontroly vozu Ford Fiesta s registracni znackou
X dne 16. 7. 2007.

Predlozenymi dikazy se Zalobce snazil zpochybnit zavér pavodniho rozhodnuti Zalovaného,
ze vozidlo Ford Fiesta, které bylo na technické prohlidce ve stanici technické kontroly dne
16. 7. 2007, je totozné s vozidlem, jimz byla dne 15. 9. 2007 zpusobena dopravni nehoda. Podle
jeho nazoru bylo kontrolované vozidlo pfevedeno do vlastnictvi pana S., ktery jej dale uzival, a
dopravni nehodu tedy zpusobilo jiné, stejné oznacené vozidlo, které neproslo technickou
prohlidkou u zalobce.

[3] Ministerstvo dopravy (dale jen ,spravni organ I. stupné®) rozhodnutim ze dne
27.5. 2011, ¢j. 28/2008-150-STK3/50, zadost zalobce zamitlo s odavodnénim, ze nebyly splnény
podminky pro obnovu fizeni dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Zalobcem piedlozené
dukazy totiz nelze povazovat za dffve neznamé skutecnosti, které neexistovaly v prabéhu
spravniho fizeni; zalobce je pouze ve spravnim fizen{ neuplatnil. K rozkladu zalobce ministr
dopravy (dale jen ,zalovany®) rozhodnuti spravniho organu I. stupné v ¢asti zménil a v ¢asti
potvrdil. S divody nevyhovéni Zadosti o obnovu fizeni se pfitom ztotoznil. Konstatoval,
ze jiz v puvodnim fizeni se spravni organy podrobné zabyvaly uz tehdy uplatnénou namitkou
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spocivajici v existenci dvou vozidel se stejnou registracni znackou, jednoznaéné vsak
byla prokazana identita havarovaného vozidla s vozidlem, které bylo na technické prohlidce dne
16.7.2007. Ackoliv nové predlozené dukazy skutecné nasvédéuji existenci dvou stejné
oznacenych vozidel, zavéry tykajici se identity vozidla, jez proslo technickou prohlidkou, mélo
fadné doklady a poté havarovalo, nijak nevyvraceji. Tyto doklady proto nemohly odivodnit jiné
fesen{ otazky ve smyslu § 100 odst. 1 spravniho fadu.

I1. Shrnuti rozsudku méstského soudu

(4] Proti rozhodnuti Zalovaného brojil zalobce Zalobou u méstského soudu, ktery ji jako
nedavodnou zamitl. V odavodnéni svého rozsudku uvedl, Ze Zalobce svymi dodate¢nymi navrhy
nenamita adna konkrétni pochybeni piedchoziho postupu ve spravnim fizeni. Zalobni namitky
jsou velmi obecné a zalobce v podstaté nechava na soudu posouzeni novosti svych vyvodia
ohledné totoznosti dvou automobild bez spojitosti s konkrétnimi zavéry ucinénymi ve spravnim
fizeni.

[5] Podle méstského soudu z dikaza uvedenych pod bodem 1), 2) a 3) (viz bod [2] tohoto
rozsudku) neni zfejmé, Ze se skutec¢né tykaji vozidla Ford Fiesta vlastnéného M. K., prodaného
D. 7. Zalobce témito ditkazy v podstaté napada jen zptsob dfivéjstho hodnoceni dikazd, které
vs$ak bylo dle ndzoru soudu provedeno spravné. V souvislosti s dukazy uvedenymi pod bodem 4),
5), a 6) méstsky soud uvedl, Ze z téchto jiz spravni organy vychazely v pivodnim spravnim fizeni.
Stejné tak byla v pavodnim fizeni posuzovana i otazka pravdivosti a relevance vypovedi svédka
S., kterou doklada dikaz uvedeny pod bodem 7. Aé¢koliv tedy nelze vyloucit existenci dvou
vozidel v zalobcem dokladaném déji po dopravni nehodé¢, nic nenaznacuje tomu, ze by se
o rozdilna vozidla jednalo pfi kontrole v STK dne 16.7.2007 apfi dopravni nehodé dne
15.9. 2007.

[6] Méstsky soud shrnul, Ze namitky zalobce sméfuji co do dalstho trvani existence jim
kontrolovaného vozidla, coz je skutecnost pro obnovu fizeni zcela irelevantni.

III. Duvody kasa¢ni stiZnosti

[7] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost z davodu
jeho nezdkonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravnfho (dale jen ,s.f.s.), nedostatecné opory ve spisech dle § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s. a nepfezkoumatelnosti ~ spocivajici v nedostatku  davodd  rozhodnuti  podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Navrhl, aby Nejvyssi spravni sodu napadeny rozsudek zrusil a vratil
véc méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[8] Predné¢ nesouhlasil se zavérem soudu, ze Zalobni namitky nebyly dostatecné konkrétni.
Naopak mél za to, ze urcuji celou skupinu dikazi svédcicich o existenci dvou totoznych vozidel
v dobé provedeni technické prohlidky v STK provozované sté¢zovatelem a nasledné v dobé
dopravni nehody, coz vede k davodnym pochybnostem o totoznosti vozidla, jez proslo
technickou kontrolou. Z dukaza provedenych v puvodnim fizeni naopak nelze ucinit kategoricky
zavér o totoznosti vozidla. Pochybnosti o totoznosti vozidla jsou dle sté¢zZovatele zasadni a mély
by byt fadné provéfeny. To ostatné ve svém rozsudku sp. zn. 11 Ca 225/2009 uvedl i méstsky
soud. Stézovatel zduraznil, ze dostacujici pro obnovu fizeni jsou jiz pochybnosti o totoznosti
vozidla, nemus{ byt s absolutni jistotou prokazano, které vozidlo bylo na technické prohlidce
u zalobce.
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[9] Méstsky soud dle nazoru stézovatele cinil zavéry, které nemaji oporu ve spisech.
Toleroval tak spravnimu organu postup, ktery je v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho
fizeni, nebot’ nedohledal dukazy tak, aby prokazal skutkovy stav nade v§i pochybnost. Soud
$patné prostudoval znalecké posudky a neni zfejmé, z jakého davodu povazoval za vérohodny
znalecky posudek Ing. Malka vypracovany po dopravni nehodé¢, a nikoliv posudek znalce
Bukovského, ktery podle stézovatele 1épe identifikuje vozidlo podle VIN a ne podle registrac¢ni
znacky, tedy znaku jednoduse pfenositelného. Soud se dile nezabyval kupni smlouvou mezi pani
K. a panem S. ze dne 30. 7. 2007. Stézovatel také upozornil, ze nikdy netvrdil, Ze vozidlo, které
bylo podrobeno znaleckému zkoumani pana Bukovského a pfistavené k technické kontrole dne
3.12.2009 by mélo byt totoznym vozidlem s vozidlem ve vlastnictvi pani Z., tedy s vozidlem
majicim acast na dopravni nehod¢. Timto se nikdy nezabyval ani spravni organ a je tak zjevné, ze
pokud se touto otazkou zabyval soud, nemaji jeho zavéry oporu ve spisovém materialu.

[10]  Stézovatel dale poznamenal, Ze pro povoleni obnovy fizeni musi byt briny v potaz
1 dukazy, které byly ve spravnim spise jiz v dobé puvodniho fizeni [tj. dukazy oznacené body 4),
5), 6)], nebot’ zjejich spojeni s novymi dukazy je zjevné, ze doslo k dvoji likvidaci totozného
vozidla a Ze vozidlo udajné¢ fadné zlikvidované po dopravni nehodé, ke které doslo dne
15.9. 2007, proslo jest¢ v roce 2009 technickou kontrolou, coz je v pfipadé existence pouze
jednoho vozidla technicky nemozné. Soud vyvodil nespravné zavéry také z pozadavku pani Z. na
nahradu $kody uplatnéné vuci stézovateli. Pokud doslo ke zdvojeni vozidla u pani K., nemusela
mit pani Z. o tomto postupu zadné povédomi. Jeji uplatnéni naroku na nihradu $kody nijak
neprokazuje, ze se skutecné jednalo o totozné vozidlo, nebot’ vychazela zinformaci
poskytnutych ji pani K., o jejiz davéryhodnosti je tfeba pochybovat.

[11]  Pro uplnost stézovatel poznamenal, ze v soucasné dob¢ je vedeno trestni stthani proti
pani K. z davodu kfivé vypovédi tykajici se ztotoznéni vozidla, které proslo technickou kontrolou
na stanici technické kontroly st¢zovatele.

[12]  Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku dle stéZzovatele spocivala v tom, ze se soud
nevypofadal s otazkou novosti dukazi pfedlozenych stézovatelem ve spravnim fizeni.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[13]  Zalovany ve svém vyjadfeni uved], Ze se plné ztotoZfiuje se zavéry napadeného rozsudku.
Stézovatel podle néj zcela ignoruje ustanoveni spravnfho fadu, ktera ukladaji spravnimu organu
pfi zadosti o povoleni obnovy fizeni pfezkoumat pfedlozené dukazy nejen z hlediska jejich
novosti, ale téz z pohledu, zda tyto dikazy a nové skute¢nosti mohou odivodnovat jiné feseni
otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani. V posuzovaném piipadé by divodem pro obnovu
fizeni mohly byt pouze skute¢nosti nebo dukazy prokazujici, ze se stanice technické kontroly
nedopustila pochybeni pfi vyhodnoceni zavad pii pravidelné technické prohlidce. Stézovatelem
pfedkladané nové dukazy vsak jiné feseni této otazky neodiivodnuji. Tyto dikazy i zpusob jejich
vyvoje a pfizpusobovani vytvareji spiSe dojem ucelovosti.

[14]  V souvislosti s trestnim stthanim pani K. z dtvodu jeji kiivé vypovédi zalovany uvedl, ze
zpochybnéni jeji svédecké vypovédi bylo i divodem tfettho navrhu na povoleni obnovy fizeni
v trestnf véci pana Ing. Hot’ka, jednatele zalobce, ktery byl vsak nakonec v tomto fizeni shledan
jako nedavodny.

[15]  Zalovany tedy stale trva na tom, ze stézovatelem pfedlozené dukazy a tvrzené skutec¢nosti
nezakladaji davody pro obnovu fizeni. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedavodnou zamitl.
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V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana
vcas a osobou opravnénou.

[17]  Kasacni stiznost neni davodna.

[18]  Pfedmétem posuzované véci je otazka, zda mél spravni organ I. stupné na zakladé
stézovatelem pfedlozenych dukaza a tvrzenych skutecnosti obnovit fizeni, které bylo skonceno
pravomocnym rozhodnutim 16. 6. 2009, ¢j. 28/2008-150-STK3/14.

[19] Podle § 100 odst. 1 spravniho fadu se fizeni pfed spraivnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci na zadost acastnika obnovi, jestlize ,,a) vysly najevo dive
nenamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé prvodniho rizeni a které iilastnik, jemuz jsou
ku prospéchu, nemobl v piivodnin 1izeni uplatnit, anebo se provedené ditkazgy nkazaly nepravdivymi, nebo b) bylo
gruseno i ménéno roghodnuti, které bylo podkladen rozhodnuti vydaného v rizens, které mdi byt obnoveno,
a pokud tyto skutecnosti, diikagy nebo rozhodnuti mohon odivodiiovat jiné reseni otagky, jez byla predmétem
rozhodovani. Obnova fizeni je tedy urcena k napraveé skutkovych nespravnosti, které vysly
najevo az po ukonceni spravntho fizeni (viz napf. rozsudek NSS ze dne 13.5.2010,
¢j. 6 As 39/2009 — 74, publ. pod ¢. 2144/2010 Sb. NSS).

[20]  Stézovatel je pfesvédcen, ze jsou dany davody pro obnovu  fizeni
dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Podle jeho nazoru totiz vysly najevo dfive neznamé
skute¢nosti a dukazy, které sice existovaly jiz v dobé puavodniho rozhodnuti, avsak které
stézovateli nebyly znidmy a na jejichz zakladé¢ se provedené dukazy jevi jako nepravdivé.
Nov¢ pfedlozené dukazy mély zvratit zavér —klicovy pro rozhodnuti ve spravnim fizent,
v némz bylo stézovateli odnato opravnéni k provozovani STK pro osobni automobily
- ze vozidlo Ford Fiesta kontrolované stézovatelem dne 16.7.2007 je totozné s vozidlem
havarovanym dne 15. 9. 2007 z davodu $patného technického stavu nezjisténého na technické
kontrole. Nutno podotknout, ze tuto skutecnost tvrdil stézovatel jiz v pivodnim spravnim fizeni,
jehoz obnovu pozaduje, nyni ovSem predklada dalsi dikazy ve prospéch tohoto tvrzeni.

[21]  Pro obnovu fizeni dle § 100 odst. 1 pism. a) spravnfho fadu musi byt kumulativné splnény
dvé podminky. Prvni podminkou je, ze vysly najevo dffve neznamé skutecnosti nebo dukazy,
které existovaly v dob¢é plivodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl
v puvodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dukazy ukazaly nepravdivymi. Za druhé
tyto skutecnosti ¢i diukazy mohou oduvodnovat jiné feSeni otazky, jez byla pfedmétem
rozhodovani. Nejprve je tedy potieba posoudit, zda stézovatelem pifedlozené dukazy splnuji
kritérium ,,novosti, a pokud ano, zhodnotit, zda by tyto dikazy mohly vést k odlisnému,
pro zadatele o obnovu fizeni pfiznivéjsimu, rozhodnuti ve véci.

[22]  Nejdfive se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, ktera méla dle sté¢zovatele spocivat v tom, ze se méstsky soud nezabyval otazkou
»novosti® jim pfedlozenych dukazu, tedy prvni podminkou pro obnoveni fizeni. Tuto namitku
povazuje kasacni soud za nedavodnou. Z hodnoceni méstského soudu totiz jednoznacné
vyplyva, ze za nové povazoval soud dukazy uvedené pod body 1), 2), 3) a 7), nebot’ nebyly
a ani nemohly byt uplatnény v pivodnim spravnim fizeni. Spravné vSak uvedl, ze se tyto dikazy
vztahuji az k obdobi po skonceni spravniho fizeni a nijak konkrétné nezpochybnuji zavéry
ucinéné v puvodnim fizeni. StéZovateli lze ovSem dat za pravdu vtom, ze v pfipadném
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obnoveném fizeni by mohly byt vzaty v ivahu i dikazy oznacené body 4), 5) a 6), které sice
jiz byly zaloZzeny v puvodnim spravnim spise a nepfedstavuji tak nové dikazy ve smyslu
citovaného § 100 odst. 1 pism. a) spravnfho fadu, nicméné ve spojeni s nimi mohou byt
posuzovany dukazy nové pfedlozené.

[23]  Méstsky soud dale spravné zkoumal naplnéni druhé podminky obnoveni fizeni, pokud
posuzoval, zda mohly nové pfedlozené dukazy odavodnovat jiné feSeni otazky, jez byla
pfedmétem puvodniho spravniho fizeni. Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje s jeho zavérem,
ze zalobni namitky podpofené pfedlozenymi dikazy nebyly natolik konkrétni, aby z nich bylo
mozno dovodit to, o¢ se sté¢zovatel soustavné pokousi, a tedy, ze by havarované vozidlo patfici
pani Z. nebylo identické s vozidlem, které dne 16. 7. 2007 proslo kontrolou v STK stézovatele.
Stézovatelem predlozené dukazy sice skutecné napovidaji tomu, ze panu S. bylo patrné prodano
vozidlo s falesnymi doklady a registracni znackou, jez ptivodné patfily havarovanému vozidlu, nic
ovsem nevypovidaji o tom, ze by toto vozidlo bylo také pfedmétem prohlidky v STK stézovatele.
V puvodnim fizeni bylo naopak jednoznacéné prokazano, ze timto vozidlem bylo pozdéji
havarované vozidlo prevedené do vlastnictvi pani Z. StéZovatelem tvrzené verzi nenasvédéuje ani
prohlaseni pana S. (viz notafsky zapis N 271/2010, NZ 253/2010), ve kterém uvedl, ze vozidlo
koupil dne 30. 7. 2007, av§ak ponékud nepochopitelné az po dvou letech jeho uzivani pozadal
prodavajictho, aby ho pifepsal na jeho osobu. Jako prodavajictho navic ani neuvadi pani K., ktera
mu dle tvrzeni stézovatele prevedla vozidlo na zakladé kupni smlouvy. Stézovatelem piedlozené
dakazy proto soud povazuje spiSe za ucelové, vedené snahou za kazdou cenu zvratit rozhodnuti
o odnéti jeho opravnéni k provozovani STK pro osobni vozidla.

[24]  Stézovatel dale namital, ze méstsky soud vychazel ze skutkového stavu, jenz nema oporu
ve spisech, coz vyvozuje z toho, ze si dle jeho nazoru soud $patné prostudoval nékteré dikazy
a vyvodil z nich nespravné zavéry. Ani tyto namitky neshledal Nejvyssi spravni soud divodnymi.
Méstsky soud se fadné vypofadal se znaleckym posudkem vypracovanym znalcem Frantiskem
Bukovskym, pokud uved], Ze tento posudek postrada pro ¢asovy odstup od udalosti z roku 2007
relevanci a nelze znéj zjistit jakoukoliv spojitost posuzovaného vozidla s vozidlem,
které bylo pfedmétem kontroly u stézovatele dne 16. 7. 2007. Nebylo tak nutné se podrobnéji
zabyvat tim, zda znalec identifikoval vozidlo dle oznaceni VIN ¢i dle registracni znacky,
nebot’ podstatné bylo, Ze znalecky posudek o cené¢ vozidla pana S., nijak nevyvraci zavér, fadné
prokézany jiz v pavodnim fizeni, o totoznosti havarovaného vozidla pani Z. avozidla
pfistaveného ke kontrole u stézovatele dne 16. 6. 2007. V souvislosti s kupni smlouvou mezi pani
K. a panem S. ze dne 30. 7. 2007 Nejvyssi spravni soud upozornuje, Ze tato smlouva nebyla
pfedlozena jako diukaz oduvodnujici obnovu fizeni a nebyla ani zaloZzena ve spravnim spise.
Méstsky soud se s ni proto vyporfadal dostatecné, pokud jeji duvéryhodnost strucné zpochybnil
tim, Ze ji pan{ K. oznacila za podvrh. Kasac¢ni soud dale nesouhlasi, Ze by méstsky soud vyvodil
nespravné zavéry z uplatnéného naroku panf Zeni$kové na nahradu $kody vaci stézovateli. Tuto
skute¢nost pouzil soud pouze jako podpurny argument nasvédcujici zavéru o identité
havarovaného a kontrolovaného vozidla, coz mu nelze nijak vytknout.

[25]  Kasacni soud poznamenava, ze stézovateli Ize pfisvédcit v tom, ze pro povoleni obnovy
by byla dostatecna i divodna pochybnost o spravnosti skutkovych zavéra zjisténych spravnim
organem v puvodnim fizeni. V nyni posuzovaném piipadé¢ ovSem stézovatelem predlozené
dukazy zadné konkrétni pochybnosti ohledné skutkového stavu relevantntho pro rozhodnuti
v puvodnim spravnim fizeni nevyvolaly.

[26]  Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznil se zavérem spravnich organid i méstského soudu,
ze nové predlozené dukazy spiSe pouze napadaji zpusob pfredchoziho hodnoceni dikazu,
nicméné nepfedstavuji nové dukazy ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravntho fadu, které
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by odivodnovaly jiné feseni otazky, jez byla pfedmétem pavodniho spravnfho fizeni, tedy jiné
rozhodnuti ve véci odnéti opravnéni k provozovani STK pro osobni automobily pro zavazné
poruseni povinnosti a nezjisténi nebezpecnych zavad vozidla.

VI.  Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[27]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevySly najevo ani zadné vady, knimz musi kasa¢ni soud piihlizet zufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
s. . s.).

[28] O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst.1 za pouziti § 120
s. . s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél
aspéch. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto uspésnému ucastniku fHzeni
pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti
nevznikly.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. bfezna 2015

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu



	O d ů v o d n ě n í :



