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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctu JUDr. Jiffho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: J. B.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1,
Praha 2, viizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.1.2014, ¢.j. MPSV-
UM/329/14/4S-USK, o nimitce podjatosti soudce Krajského soudu v Usti nad Labem Mgt.
Viclava Trajera, vznesené alobkyni ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod
sp. zn. 42 Ad 8/2014,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o namitce podjatosti.

Oduvodnéni:

1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 21.1.2014, ¢&.j. MPSV-UM/329/14/ 48-USK,
bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Utadu price Ceské republiky — krajska
pobocka v Ust{ nad Labem jako spravnfho organu prvniho stupné ze dne 7. 10. 2013, ¢. j. MPSV-
UP/1557796/13/A1S-SSL, a toto rozhodnutl bylo potvtzeno. Rozhodnutim spravaiho orginu
prvniho stupné byl zamitnut navrh na zménu vyse pfiznaného piispévku na péci s tim, Ze
zalobkyni jako opravnéné osobé bude nadale poskytovan piispévek na péci v pavodni vysi 800
K¢ mésicné od cervna 2013.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou ze dne 10. 3. 2014, ve které
navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k novému projednani
a vydani rozhodnuti, ze Zalobkyné¢ vyzaduje pomoc pii 8 zakladnich potfebach (namisto 4,
jak bylo spravnimi organy vysloveno), jakoz i aby ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobkyni
naklady soudniho fizeni.

[3] Podanim ze dne 1. 6. 2014 zalobkyné vznesla namitku podjatosti osoby samosoudce
Mgr. Viclava Trajera a vyjadfila prani, aby byla osobné pfedvolana k soudnimu jednani.

(4] Ve vyjadfeni k namitce podjatosti ze dne 19. 6. 2014 specializovany samosoudce
Mgr. Vaclav Trajer uvedl, ze se s namitkou neztotozfuje, nejsou mu znamy zadné okolnosti,
pro které by mél byt z projednavani véci vyloucen, a Zalobkyné ani Zzadné takové davody
nespecifikovala. Namitku podjatosti proto povazuje za nedivodnou.
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[5] Diive nez mohl Nejvyssi spravni soud o namitce podjatosti, vznesené zalobkyni
ve smyslu § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. 1. 5.%), rozhodnout, bylo mu doruceno podani zalobkyné ze dne 1. 7. 2014, které bylo
ucinéno e-mailem bez zaruceného elektronického podpisu a ve smyslu § 37 odst. 2 véta druha
s. . s. potvrzeno pisemnym podanim shodného obsahu ze dne 4. 7. 2014 a které co do svého
obsahu pfedstavuje zpétvzeti namitky podjatosti, kdyz zalobkyné¢ pozadala o ukonceni fizeni
o namitce podjatosti a vracenf véci Krajskému soudu v Usti nad Labem; vysvétlila, Ze skute¢nym
ucelem jejtho podani ze dne 1. 6. 2014 bylo toliko vyjadfit pfani, aby bylo ve véci rozhodnuto
pii jednani a za jeji osobni pfitomnosti.

[6] Podle § 37 odst. 4 s. f. s. navrhovatel miige vzit sviij ndavrb cela nebo idsti 3pét, doknd o ném soud
nerozhodl. Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. pfed stiednikem soud 7izeni usnesenim astavi, val-li
navrhovatel svij navrb 3pet.

[7] Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 22. 2. 2006, ¢. j. Nao 4/2006 — 33, vyslovil,
ze ,vegme-li dicastnik 1izeni vnesenou ndmitku podjatosti (§ 8 odst. 5 s. 1 s.) vyslovné 3pét, soud rizeni
o ni zastavi [ 47 odst. 1 pism. a) s. 7 5.].“

(8] Jelikoz pravni ukon zalobkyné, kterym doslo ke zpétvzeti namitky podjatosti, jako projev
vule sméfujici ke vzniku, zméné ¢i zaniku jejich subjektivnich prav a povinnosti, které pravni
norma s takovym projevem spojuje, zde k zastaveni fizeni o namitce podjatosti, spliuje veskeré
pravem pozadované formalni i obsahové nalezitosti, a toto podani, jimz Zalobkyné¢ disponuje
fizenim, bylo soudu rovnéz doruceno v zakonem pozadované formé, Nejvyssi spravni soud
fizeni o namitce podjatosti specializovaného samosoudce Mgr. Vaclava Trajera podle ustanoveni
§ 47 pism. a) s. f. s. vyrokem I. zastavil.

[9] O nahrad¢ nakladt fizeni o namitce podjatosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. vyrokem II. tak, Zze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, nebot’ fizeni o namitce podjatosti bylo zastaveno.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 8. cervence 2014

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





