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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: T. Ch., DiS,
zast. Mgr. Milosem Raboném, advokatem, se sidlem Pekafska 12, Brno, proti zalovanému:
Ministetstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, za acasti
osoby zucastnéné na fizeni: Ing. J. Ch., zast. Mgr. Milosem Raboném, advokatem, se sidlem
Pekafska 12, Brno, v fizeni o kasacnich stiznostech Zalobce a osoby zucastnéné na fizeni
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 10. 2014, ¢.j. 41 A 83/2013 - 112,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 10. 2014, ¢.j. 41 A 83/2013 - 112,s e =zt

usuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Utad prace Ceské republiky - Krajska pobocka v Brné rozhodnutim ze dne 10. 7. 2012,
C.j. 24783/2012/BBA, podle § 14 odst. 5 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,zakon o socidlnich sluzbach®), odejmul Zalobci piispévek na péci
ode dne 1. 8. 2012, nebot’ podle posudkia Méstské spravy socialniho zabezpeceni Brno ze dne
5.6. 2012 a 7. 6. 2012 neni osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu § 8 odst. 2
téhoz zakona.

Ministerstvo  prace a socialnich véci rozhodnutim ze dne 15. 8. 2013,
sp. zn. SZ./526/2012/9S-JMK, ¢. j. MPSV-UM/13286/13/4S-JMK, podle § 90 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptfedpisti (dale jen ,,spravai rad*),
zmeénilo uvedené rozhodnuti prvniho stupné tak, ze se podle § 4 odst. 1, § 7, § 8 odst. 2 pism. a),
§9,§ 11 odst. 2 pism. a), § 13 a § 14 odst. 4 zakona o socidlnich sluzbach snizuje piispévek
na péci z castky 8.000 K¢ mesicné na ¢astku 800 K¢ mesiene od 1. 9. 2013 do 31. 12. 2015.

V oduvodnéni rozhodnuti o odvolani Zalovany uvedl, ze si v odvolacim fizeni opatfil
posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Brné (dale téz ,,posudkova
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komise®) ze dne 30. 10. 2012 a jeho doplnéni ze dne 6. 2. 2013. Podle zavéru posudkové komise
zalobce z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nezvlada nebo zvlada s pomoci
¢i dohledem 4 zakladni zivotni potfeby, kterymi jsou télesna hygiena, stravovani, osobni aktivity
a péce o domacnost, a proto se podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach povazuje
za osobu starsi 18 let véku zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost).
Dale posudkova komise k namitkim uvedenym v odvolani oduavodnila, pro¢ mezi zakladni
zivotni potfeby, které zalobce neni schopen zvladat, nezafadila také mobilitu, orientaci, oblékani
a pé&i o zdravi. Zalobce totiz nema téZkou parézu ¢& plegii dolnich konéetin a je schopen chodit
bez opory, byt’ jde o chuzi typickou pro jeho zakladni zdravotni postizeni, kterym je détska
mozkova obrna. Posudkové se nesleduje zptsob chiize a pfipousti se eventualni pouziti pomucek
nebo pfidrzovani. U zalobce se nejedna o tézké zrakové postizeni, jeho zrakova vada
je korigovana a zrakova ostrost je ve vysledku dobra. Jeho prostorové vidéni je sice omezené,
avsak pro zvladani ostatnich zakladnich zivotnich potfeb je stav vidéni dostacujici.
Pfi posuzovani schopnosti zvladani oblékani se nezkouma, zda si osoba umi zapnout knofliky
a zavazat tkanicky, nybrz se hodnoti, zda ovlada oblékani a svlékani pfiméfeného a vyhovujiciho
obleceni a obouvani a zouvani bot. Nesleduje se pfitom ¢as a zpusob provedeni oblékani, nybrz
to, zda je mozné tuto potfebu provést pii konstatovaném zdravotnim postizeni, a to za pouziti
facilitatora nebo specialnich tprav. Z hlediska schopnosti zvladani péce o zdravi se pak hodnoti
schopnost dodrzovani lécebného rezimu a provadéni lé¢ebnych a osetfovatelskych opatieni
kazdodenné nebo vicekrat denné, tedy s vysokou cetnosti provadéni ukont. Soucasné posudkova
komise povazovala predchozi uznani tfettho stupné zavislosti v roce 2010 za posudkové
nadhodnoceni, které zfejmé vzniklo mechanickym pfevzetim vysledkt socidlntho Setfeni
bez opory v objektivizovaném zdravotnim stavu.

Posudkova komise podle zalovaného zasedala v fadném slozeni, vychazela z predlozené
zdravotni dokumentace i1 z vlastniho lékafského vySetfeni, zdravotni stav zalobce posoudila
objektivné a v rozsahu potfebném pro odvolaci fizeni, zaobirala se vSemi odvolacimi namitkami
a objasnila, na zakladé jakych podkladu a zjistén{ ucinila zavér o mife zavislosti Zzalobce. Proto
zde nejsou zadné relevantni davody se od posudku posudkové komise odchylit. Podle zavéru
zalovaného je tedy Zalobce osobou starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. a) zdkona
o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka
zavislost), a proto mu nalez{ piispévek na péci ve vysi 800 K¢ mésicné.

Dale zalovany uvedl, ze zalobci ani jeho matce nelze zarucit vysi pfispévku na péci
v nezménéné vysi. Jestlize tedy na zakladé posouzeni aktualniho zdravotniho stavu Zalobce doslo
ke zméné stanoveni jeho zavislosti ze stupné 111 na stupen I a k snizeni pfispévku na péci z castky
8000 K¢ na ¢astku 800 K¢, v dusledku ¢ehoz zaroven matka pecujici o zalobce vice nez 20 let
jiz nadale neni osvobozena od pojistného na socialni a zdravotni pojisténi, nelze v téchto
skute¢nostech spatfovat poruseni zasady legitimniho ocekavani, vznik skody ani davod
pro neopravnéné cerpani financnich prostredkt ze statniho rozpoctu.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 29. 10. 2014, ¢. j. 41 A 83/2013 - 112, zalobu
zalobce proti uvedenému rozhodnuti o odvolani jako nedivodnou zamitl.

V odavodnéni rozsudku soud uvedl, Ze se zalovany v prabc¢hu odvolaciho fizeni spravné
obratil na posudkovou komisi za ucelem posouzeni stupné zavislosti zalobce. Pfi vypracovani
posudku posudkova komise zohlednila vysledky socialniho Setfeni ze dne 23. 4. 2012 i zdravotni
dokumentaci Zzalobce, jejiz uplnost nebyla zalobcem ani jeho matkou pfi jednani soudu nikterak
zpochybnéna. Posudkova komise uvedla ctyfi zakladni Zivotni potieby, které zalobce samostatné
nezvlada, a nalezit¢ vysvétlila, pro¢ je schopen zvladat ostatni zakladni Zivotni potfeby. Lze
pfipustit, ze nékteré z nich zvlada jen s obtizemi, nicméné pro acely pfiznani pfispévku na péci
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se za neschopnost zvladani zakladnich Zivotnich potfeb povazuje jen takovy stav, kdy porucha
funkénich schopnosti dosahuje trovné aplné poruchy nebo poruchy tézké, a nikoliv jakakoliv
porucha funkénich schopnosti. Posudkova komise se rovnéz fadné a srozumitelné vyporadala
se vSemi namitkami zalobce, vcetné jeho tvrzeni, Ze byl v minulosti povazovan za osobu zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I1I. Posudek posudkové komise i rozhodnuti o odvolani
jsou tak dostate¢né od@vodnéné a presvédéivé. Zalobee byl pii jednini posudkové komise
vySetfen odbornou neurolozkou, jejiz specializace odpovida zakladnimu zdravotnimu postizeni
zalobce, takze tento posudkovy organ byl spravné obsazen.

K namitce, podle niZ se matka v disledku snizeni zavislosti Zzalobce na stupen I dostala
po 20 letech péce o zalobce do financ¢nich problému, soud uvedl, ze matka podala proti
rozhodnuti Zalovaného samostatnou zalobu, kterd je vedena u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 41 A 84/2013.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel®) v zakonem stanovené lhuté
kasacni stiznost. V doplnéni kasacni stiznosti uvedl, ze ji podava z davoda uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°).

Stézovatel konkrétné namitl, ze ackoliv ho ve spravnim fizeni zastupovala jeho matka
na zakladé generalni plné moci, bylo rozhodnuti o odvolani doruc¢eno piimo jemu, v dasledku
¢ehoz toto rozhodnuti nenabylo pravni moci a soud o ném nemohl v zalobnim fizeni
rozhodnout. Uvedené pochybeni namitl i v zalobé, avSak soud se s timto Zalobnim bodem
nevyporfadal. Se stejnou namitkou se nevyrovnal ani zalovany ve svém rozhodnuti.

Podle dalsi stiznostni namitky nebylo rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné nikdy
vydano, nebot’ v rozporu s § 25 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach nebyl jeho soucasti posudek
vydany podle zvlastniho pravniho pfedpisu s uvedenim zakladnich Zivotnich potfeb, které osoba
neni schopna zvladat a s uvedenim dalsich pozadovanych skutec¢nosti. Rozhodnuti o odvolani
proti takovému neexistujicimu rozhodnuti je proto nutné povazovat za nicotné nebo nezakonné.
Zalovany se k této namitce vibec nevyjadiil ani nedolozil piedani kompletniho rozhodnuti
obsahujictho posudek k postovni pfepravé. Uvedené pochybeni bylo namitano i v fizen{ o zalobé,
avsak soud se jim vtubec nezabyval.

Dale stézovatel namitl, Zze se soud nevypofadal s Zalobnim bodem, podle néhoz
se posledni posudek posudkové komise ze dne 6. 2. 2013 nezabyval Iékafskymi zpravami
MUDx. K. ze dne 27. 6. 2013, MUDx. L. ze dne 26. 7. 2013 a MUDx. N. ze dne 17. 5. 2013, které
byly pfipojeny k zalob¢, ackoli zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano az dne 15. 8. 2013,
tedy dostatecnou dobu po vypracovani téchto Iékatskych zprav. Tato chyba by se pfitom nestala,
pokud by posudky nebyly tak staré nebo pokud by posudkova komise méla k dispozici
dokumentaci praktického 1ékate.

Podle dal$i kasacni namitky se soud nevyporadal s zalobnim bodem, podle n¢hoz byly
opatfené lékatské zpravy pomérné slabé a vzbuzovaly pochybnosti o jejich vypovidaci hodnoté
ve vztahu k zdravotnimu stavu posuzovaného ke dni rozhodnuti spraivniho organu. Konkrétné
byly staré zprava osetfujiciho lékafe 20 meésict, zprava o socialnim Setfeni 14 meésict, posudek
posudkové komise 10 mésict a jeho doplnéni 6 mésich. Se stejnou namitkou se nevyrovnal
ani zalovany ve svém rozhodnuti.

Stézovatel také namitl, Ze se soud nevypofadal s zalobnim bodem, podle néhoz
si zalovany ve spravnim fizeni po zruseni svého pfedchoziho rozhodnuti ministryni prace
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a socialnich véci nevyzadal novy posudek od posudkové komise. Se stejnou namitkou
se nevyrovnal ani zalovany ve svém rozhodnuti.

Podle dalsi stiznostn{ namitky se soud nevypofadal s zalobnim bodem, podle né¢hoz byla
ve spravnim fizeni stanovena pfili§ kratka lhuta tif dnt pro vyjadfeni k podkladim rozhodnut,
kdyZ navic o tomto pravu byla vyrozuména pfimo postizena osoba, a nikoliv jeji zastupkyné.

Stézovatel dale namitl, Ze se soud nevyporadal s zalobnim bodem, podle néhoz Zalobou
napadené rozhodnuti obsahuje zminku o nesrozumitelném podani odvolatele, pficemz zalovany
neucinil vyzvu k objasnéni obsahu tohoto podani.

Podle dalsi kasacni namitky se soud nevypofadal s zalobnim bodem o poruseni zasady
rovnosti pfed zakonem kvuli odlisnému poctu pifjemct piispévku na péci na 10 tisic obyvatel
v jednotlivych krajich Ceské republiky.

Stézovatel rovnéz namitl, ze se soud nevyporadal s zalobnim bodem, podle néhoz
posuzovani zdravotntho stavu posudkovymi komisemi Ministerstva prace a socialnich véci
odporuje zasad¢, ze nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci.

Podle daldi stiznostni namitky se soud nevyporfadal s zalobnim bodem, podle néhoz
zalovany nevysvétlil, pro¢ bere jako pfesvédcivy posledni posudek posudkové komise ze dne
30. 10. 2012 a jeho doplnéni ze dne 6. 2. 2013, kdyz existovaly dfivejsi posudky, které povazovaly
stézovatele za zavislého na pomoci jiné osoby v jiném stupni.

Dale stézovatel namitl, ze se soud nalezit¢ nevypofadal s zalobnim bodem, podle n¢hoz
v diasledku uznani za osobu zavislou ve stupni I se jeho matka dostala do znacnych financ¢nich
problému. Soud totiz misto toho, aby se touto otazkou zabyval, odkazal na jeji feSeni v fizeni
o zalob¢ vedené pod sp. zn. 41 A 84/2013.

V nasledujicich kasac¢nich namitkach stézovatel poukazal na pochybeni posudkové komise
pfi posuzovani jeho zdravotniho stavu, ktera podle n¢ho spocivala v nedostatecném odtvodnéni
zavéru o posudkovém nadhodnoceni pfi uznani tfettho stupné zavislosti vroce 2010,
v nezohlednéni nékterych lékafskych zprav a v nedostatecném zhodnoceni namitek
o neschopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby oblékani, orientace, mobility a péce o zdravi.
K témto namitkam se nevyjadfil ani zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti.

Na zakladé téchto kasac¢nich namitek tedy stézovatel oznacil rozsudek soudu i rozhodnuti
zalovaného o odvolani za nepfezkoumatelna a fizeni jim pfedchazejici za vadna. Proto
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 10. 2014,
¢.j. 41 A 83/2013 - 112, zrusil a véc vratl tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Proti rozsudku soudu podala kasa¢ni stiznost 1 matka zalobce (dale téz ,sté¢zovatelka®),
ktera méla postaveni osoby zicastnéné na zalobnim fizeni. V doplnéni kasacni stiznosti uvedla,
ze ji podava z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. ¢) a d) s. f. s.

Stézovatelka konkrétné namitla, ze ackoliv ve spravnim fizeni zastupovala Zzalobce
na zakladé generalni plné moci, bylo rozhodnuti o odvolani dorué¢eno pfimo jemu, v dasledku
¢ehoz toto rozhodnuti nenabylo pravni moci a soud o ném nemohl v zalobnim f{zeni
rozhodnout.

Podle dalsi stiznostni namitky nebylo rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné nikdy
vydano, nebot’ v rozporu s § 25 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach nebyl jeho soucasti posudek
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vydany podle zvlastniho pravniho pfedpisu s uvedenim zakladnich Zivotnich potfeb, které osoba
neni schopna zvladat a s uvedenim dalsich pozadovanych skutec¢nosti. Rozhodnuti o odvolani
proti takovému neexistujicimu rozhodnuti je proto nutné povazovat za nicotné nebo nezakonné.
Zalovany se k této namitce vibec nevyjadfil ani nedoloZil predani kompletntho rozhodnuti
obsahujictho posudek k postovni preprave.

Konec¢né sté¢zovatelka namitla, ze ackoli byla v zalobé oznacena za osobu zucastnénou
na fizeni a v rozsudku Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 4 Ads 107/2013 - 29,
byla povazovana za ucastnika spravniho fizeni podle § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,spravni fad zroku 2004°) a za osobu aktivné
legitimovanou k podani zaloby podle § 65 odst. 1 s. f. s., nevyrozumél ji soud o probihajicim
zalobnim fizeni.

Podle stézovatelky je tedy zalobou napadené rozhodnuti nicotné a fizeni mu predchazejici
bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek jeho nezdkonnost. Také stézovatelka proto
navrhla zruseni kasacn{ stiznosti napadeného rozsudku a vraceni véci soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti stézovatele nevyjadfil.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti stézovatelky Zalovany uvedl, Ze rozhodnuti o snizeni
piispévku na péci bylo vydano a doruceno a pokud by tomu tak nebylo, Zalobce by se mohl sotva
proti nému odvolat. Doruceni tohoto rozhodnuti bez posudku okresni spravy socialntho
zabezpeceni odpovida bézné praxi, nebot’ Zadny zakon neuklada zasilani podklada
pro rozhodnuti spolecné s rozhodnutim samotnym. Posudek byl zalozen ve spise a Zalobce,
piipadné jeho zastupkyné, mohli do spisu nahlédnout nebo si z né¢j pofidit kopii, coz vsak
neucinili. Do spisu nahlédla stézovatelka dvakrat az v ramci odvolaciho fizeni, pficemz ji byly
poskytnuty kopie vsech posudkt vypracovanych v fizeni pfed spravnim organem prvniho
1 druhého stupné. Kasacni stiznost je tedy neopodstatnéna, a proto zalovany navrhl jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.
vazan rozsahem a duavody, které sté¢zovatelé uplatnili v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom zadné
vady, k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat kasa¢ni namitkou, podle niz rozhodnuti
zalovaného o odvolani neni dosud pravomocné a krajsky soud o ném nemohl v zalobnim f{zeni
rozhodovat, nebot’ bylo doruceno Zalobci, ackoliv spravné mélo byt zaslano jeho matce jako
zastupkyni s generalni plnou moci. Nedostatek fadného doruceni napadeného spravniho
rozhodnuti Zalobci spocivajici v tom, Ze rozhodnuti bylo v rozporu s§ 25 odst. 3 zakona
¢. 71/1967 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa, doruc¢eno piimo jemu, a nikoli jeho
zastupcl, totiz brani bez dalstho projednani Zaloby. Jedna se pfitom o nedostatek, ktery
lze odstranit tim, ze soud nejprve ulozi spravnimu organu napadené rozhodnuti fadné dorucit
a po jeho doruceni pokracuje v zalobnim fizeni (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 2 As 27/2004 - 78, publikovany pod ¢. 450/2005 Sb.
NSS). Zavéry ucinéné v tomto judikatu lze pfitom plné vztahnout 1 na spravni rad z roku 2004,
nebot’ i podle jeho ustanoveni § 34 odst. 2 se pisemnosti dorucuji pouze zastupci, s vyjimkou
piipadd, kdy ma zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat, jez se vSak na dorucovani rozhodnuti
ve véci samé evidentné nevztahuje.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Zze v odvolacim fizeni, které probihalo po vydani
rozhodnuti o odejmuti pfispévku na péci, udélil Zalobce své matce dne 14. 2. 2013 pisemnou
plnou moc & zastupovini v aleZitostech, tjkajicich se odvolini proti - rozhodnuti Ufadu  price
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£J.24783/2012/BBA a  monosti  wyjadiit  se  k podkladinm  rozhodnuti - dle  spisové  znalky
$Z/526/2012/95-JMK, & j. MPST-UM/2075/13/9S8-JMK ze dne 12. 2. 2013, zejména pri jedndnich
pred sprivnimi orgdny i vSemi ostatnimi dotéenymi orgdny, organiaceni, pro poddvini Zddosti a vyveddvini
dokladii  tykajicich se shora uvedené zdlegitostr.“. Tuto plnou moc udélil Zalobce své matce
od 14. 2. 2013 do odvolani.

I kdyz uvedena plna moc byla zalobcem zfejmé udélena v reakci na vyrozuméni
o pokracovan{ v fizeni a o pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti ze dne 12. 2. 2013, které
obdrzel o dva dny pozdéji, je z jejtho obsahu zcela zfejmé, ze se vztahuje na celé odvolaci fizeni
a na veskeré ukony se jej tykajicich. Nejednalo se tedy toliko o zmocnén{ k urcitému tkonu nebo
skupiné tkonu, které by se nevztahovalo na tkony v plné moci nevymezené. Za této situace
muselo byt rozhodnuti o odvolani v souladu s § 34 odst. 2 spravniho fadu z roku 2004 doruceno
pouze zastupkyni zalobce, a nikoliv jemu samotnému. Z této skutec¢nosti vychazelo i rozhodnuti
ministryné prace a socidlnich véci ze dne 7. 6. 2013, ¢&. j. 2013/19456-91/51-2, kterym bylo
z moci ufedni ve zkraceném pfezkumném fizeni zruSeno pfedchozi rozhodnuti Zalovaného
o odvolani ze dne 22. 2. 2013. Toto zrusujici rozhodnuti totiz bylo spravné dorucovano pouze
matce zalobce, ktera v ném rovnéz byla oznacena jako zastupkyné na zakladé plné moci. Prvni
rozhodnuti Zalovaného o odvolani, které bylo ministryni zruseno, a pfedevsim zalobou napadené
rozhodnutf v§ak byla nespravné dorucena pfimo zalobci, pficemz ani v jejich zahlavi nefigurovala
matka zalobce jako jeho zastupkyné.

Jestlize tedy v pofadi druhé rozhodnuti zalovaného o odvolani ze dne 15. 8. 2013,
sp. zn. SZ./526/2012/9S-JMK, ¢. j. MPSV-UM/13286/13/4S-JMK, bylo o pét dni pozdéji
doruceno toliko zalobci, jedna se o nedostatek fadného doruceni, ktery branil jeho pfezkoumani
ve spravnim soudnictvi. Z ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. totiz vyplyva, ze podani zaloby, zejména
z hlediska pocatku bé¢hu lhity, je vazané na fadné oznameni napadeného spravniho rozhodnuti.
Teprve az od tohoto okamziku plyne lhuta k pfipadnému rozsifeni zaloby na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo o dalsi Zzalobn{ body (§ 71 odst. 2 véta tfetl s. f. s.). Za této situace
mel krajsky soud ve shod¢ s rozsudkem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
12. 10. 2004, ¢. j. 2 As 27/2004 - 78, ulozit zalovanému napadené rozhodnuti o odvolani fadné
dorudit zastupkyni zalobce, teprve az poté pokracovat v zalobnim fizen{ a rozhodnuti spravniho
organu pfezkoumat v rozsahu namitek obsazenych v zalobé a ptipadé doplnénych v dvoumésicni
lhateé od fadného doruceni.

Uvedenym zpuasobem vsak krajsky soud nepostupoval a tuto vadu fizeni o zalobé branici
jejimu projednani neodstranil, v dasledku ¢ehoz doslo k naplnéni dtvodu kasacni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s., k némuz by musel Nejvyssi spravni soud ptfihlédnout i v piipade,
ze by nebyl v kasacni stiznosti namitan, jak vyplyva z § 109 odst. 4 téhoz zakona. Za situace,
kdy bez fadného doruceni zalobou napadeného rozhodnuti nebyly dany podminky pro vedeni
zalobniho fizeni ani pro vydani rozsudku krajského soudu, se jiz Nejvyssi spravni soud nemohl
zabyvat dal$imi stiznostnimi namitkami, které se vztahovaly k obsahu tohoto rozsudku
i rozhodnuti o odvolani a k fizenim jim pfedchazejicim.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je duvodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném je krajsky soud podle § 110
odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto zruSovacim rozhodnuti.

V dal$im fizen{ tedy krajsky soud ulozi zalovanému fadné¢ dorucit jeho rozhodnuti ze dne
15. 8. 2013, sp.zn.SZ/526/2012/9S-JMK, ¢. j. MPSV-UM/13286/13/4S-JMK, zastupkyni
zalobce a poté bude v zalobnim fizeni pokracovat. Jelikoz k podani Zaloby proti tomuto
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rozhodnuti je legitimovana i matka zalobce, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 4 Ads 107/2013 - 29, a jelikoz tato zaloba byla doposud projednivana
samostatné pod sp. zn. 41 A 84/2013, zvazi krajsky soud spojeni obou véci ke spolecnému
projednan{ podle § 39 odst. 1 s. f. s. Takovy postup je z hlediska procesni ekonomie ucelny
a vhodny i z toho davodu, Ze pfi projednavani samostatné zaloby zalobce musi byt jednano jako
s osobou zucastnénou na fizeni s jeho matkou a naopak. Konecné pak se bude krajsky soud
v dal$im fizen{ peclivé zabyvat véemi dosud uplatnénymi zalobnimi namitkami a pfipadné
i namitkami vznesenymi ve dvoumési¢ni lhuté¢ od fadného doruceni rozhodnuti zalovaného
a na zakladé nich ucini zavér, zda je rozhodnuti o odvolani prezkoumatelné, zda fizeni jemu
pfedchazejici nebylo zatizeno vadou majici vliv na jeho zakonnost a zda posudkova
komise posoudila zdravotni stav zalobce nalezitym zpusobem. V této souvislosti je nutné
zduraznit, ze v napadeném rozsudku krajsky soud celou fadu zalobnich namitek opomenul,
na coz upozornil i zalobce v kasa¢ni stiznosti.

O nakladech fizeni o této kasacni stiznosti, véetné odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaja ustanoveného zastupce, rozhodne podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s. krajsky
soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 19. tinora 2015

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





