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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: J. V.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu
1/376, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 8. 2014, ¢. j. MPSV-UM/7258/14/4S-Z1.K,
v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 2. 12. 2014,
¢.j. 41 A 95/2014 - 17,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni Krajského soudu v Brné (dale ,krajsky soud®), jimz byla odmitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalované o namitce podjatosti opravnénych ufednich osob Mgr. J. V.,
Mgr. H. G. a Mgr. P. S. Krajsky soud konstatoval, Ze rozhodnuti o namitce podjatosti je pouze
vykonem dozorciho prava, kterym se upravuje vedeni fizeni, a nenf tudiz pfezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi. Zaloba tak byla odmitnuta dle § 46 odst. 1 pism. d) zikona & 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. 5.%).

V kasacni stiznosti ze dne 12. 12. 2014 stézovatel pozadal o pfidéleni advokata,
pfesvédcen o tom, Ze jsou splnény podminky § 35 odst. 8 s. . s. K Zzadosti pfipojil prohlaseni
o osobnich a majetkovych pomérech. Usnesenim ze dne 8. 1. 2015, ¢&. j. 3 Ads 250/2014 — 15,
byl stézovatelav navrh na ustanoveni zastupce zamitnut a stézovateli bylo ulozeno pfedlozit
do 15 dna od doruceni tohoto usneseni plnou moc zvoleného advokata, ktery by jej v fizeni
o kasacni stiznosti zastupoval. Stézovatel byl zaroven poucen, ze pokud plnou moc ve stanovené
lhaté nepfedlozi, bude kasacni stiZnost odmitnuta pro nesplnéni podminek fizeni. Na uvedené
usneseni reagoval sté¢zovatel pfipisem, v némz uvedl, ze s nim nesouhlas{ a pozadal o prodlouzeni
Ihity k pedlozeni plné moci advokita z toho davodu, e hodld o jeho pidéleni pozadat Ceskou
advokatni komoru. V daném piipisu rovnéz vznesl namitku podjatosti proti soudcum tfetiho
senatu Nejvysstho spravniho soudu, kterym byla véc v souladu s rozvrhem prace pfidélena.
O namitce podjatosti bylo rozhodnuto usnesenim ze dne 1. 4. 2015, ¢. j. Nao 45/2015 — 26,
které nabylo pravni moci dne 22. 4. 2015; v uvedeném usneseni zdejsi soud konstatoval,
ze zadni ze soudcu tiettho senatu nejsou z projednavani a rozhodovani v dané véci vylouceni.
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Poté co bylo o namitce podjatosti rozhodnuto, zkoumal zdejsi soud, zda byla splnéna
povinnost ulozena vyse zminovanym usnesenim — tedy, zda stézovatel pfedlozil plnou moc
opravjici advokata zastupovat jej v fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud viak zjistil,
ze do dnesniho dne stézovatel plnou moc neptedlozil, ackoli tak mél ucinit do 28. 1. 2015.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pfedpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Nejvyssi spravni soud dal usnesenim ze dne 8. 1. 2015 stézovateli moznost podminku
vyplyvajici z ustanoveni{ § 105 odst. 2 s. f. s. splnit, avSak ten ve stanovené lhuté nedolozil,
ze by sam disponoval pfedepsanym pravnickym vzdélanim, a ani nepfedlozil plnou moc
advokatovi, ktery by jej v fizeni o kasacni stiznosti zastupoval. Nelze navic pfehlédnout,
ze ke splnéni dané povinnosti mél stézovatel fakticky bezmala 4 meésice, které vsak nevyuzil
zadnym ze zpusobu, dostupnych vtak velkorysé lhiaté. Za téchto okolnosti neexistuje
pro Nejvyssi spravni soud zadné jiné zakonné feseni, nez kasacéni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnout pro neplnéni podminky fizeni plynouci z § 105
odst. 2 tohoto zakona.

Kasa¢ni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Zze Zadny
z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





