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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Zigkové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: L. B.,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdina 1634/3, Praha,
proti rozhodnuti zalované ze dne ze dne 28. 4. 2014, ¢. j. MV-23419-8/SO/sen-2014, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 12. 2014, ¢. j. 22
A 63/2014 — 45,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 3.12.2014, ¢.j. 22 A 63/2014 — 45,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyni byl dne 29.9.1997 povolen dlouhodoby pobyt na tzemi Ceské republiky
za ucelem sloucen{ s jejim manzelem, ktery zde pobyva na zaklad¢ povoleni k trvalému pobytu.
Dne 1.7.2013 podala zalobkyné zadost o prodlouzeni doby platnosti svého pobytového

opravneéni.

(2] Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, tuto Zadost zamitlo rozhodnutim
ze dne 22.10. 2013, ¢.j. OAM-33677-24/DP-2013. V oduvodnéni poukazalo na skutecnost,
e v uplynuljch péti letech stravila zalobkyné mimo tzemf{ Ceské republiky 1182 dnd, a dospélo
k zavéru, ze zalobkyné zneuziva svého pobytového opravnéni, jelikoz trvale Zije v zemi svého
pivodu a do Ceské republiky dojizdi sice za ucelem setkani s rodinnymi pislusniky, avsak vidy
pouze na kratké obdobi. Odvolani Zalobkyné zalovana rozhodnutim ze dne 28.4.2014,
¢.j. MV-23419-8/SO/sen-2014, zamitla a rozhodnut spravniho orginu prvniho stupné
potvrdila.
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[3] Proti rozhodnuti zalované brojila zalobkyné u Krajského soudu v Ostrave, ten rozsudkem
ze dne ze dne 3.12.2014, ¢.j.22 A 63/2014—45, zalobu zamitl. V odivodnéni uved],
ze povoleni k dlouhodobému pobytu vydané za ucelem souziti rodiny nelze chapat pouze jako
pravo cizince k takovému druhu pobytu, ale také jako jeho povinnost plnit icel tohoto pravniho
institutu. Jeho ucel je pfitom nutno vnimat ve dvou smérech. Jednim je faktické naplnéni
spolecného souziti rodiny, druhym potom dlouhodobost pobytu, pficemz ta je dana vuli cizince
pobyvat na tzemi Ceské republiky po dobu 6 mésict a vice, véetné faktického naplnéni této ville.
Zalobkyné pfitom tento druhy aspekt ji udéleného pobytu dlouhodobé nenaplfiovala. Zamitnuti
zadosti ji tak nijak neomez{ v jejich zakladnich pravech, jelikoz ji pouze bylo odebrano povoleni,
jehoz zakonem vymezeny ucel nenaplnovala. Sva prava muze realizovat prostfednictvim jiné
formy pobytu, napf. kratkodobého pobytového viza.

II1. Kasacni stiZznost

(4] Zalobkyné (dale té7 ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu véas podanou
kasacni stiznosti namitajic, ze jsou dany duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,,s. f.s.),
tj. nespravné posouzeni pravni otazky soudem, nedostatecné zjistény skutkovy stav
v pfedchazejicim spravnim fizen{ a nepfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti.

[5] Stézovatelce bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu, aby na tzemi Ceské
republiky mohla zit spolu se svym manzelem a synem, ktefi zde pobyvaji na zaklad¢ povoleni
k trvalému pobytu. Stézovatelka potfebuje toto pobytové opravnéni, aby mohla byt se svymi
nejblizsimi pravidelné a opakované. Jedinymi alternativami jsou kratkodobé vizum, na které vsak
neni pravni narok, ¢i trvaly pobyt, o ktery zadat nema smysl, jestlize spravni organy ji nepovoli
ani pobyt dlouhodoby.

[6] Veskery rodinny Zivot stézovatelky se odehrava v Ceské republice. Na tzemi svého
domovského statu ma pouze misto svého podnikani. Za takovych okolnosti je pro stézovatelku
nepochopitelné, z ¢eho je dovozovano, ze zde neplni ucel pobytu. Nesnazi se obchazet zakony,
vyhybat se povinnosti opatfit si napf. pracovni povoleni, pouze se pomoci legalnich prostfedka
snazi zajistit dlouhodoby kontakt se svou rodinou. Je pfesvédcena, Ze jeji zdjem na prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu je zcela legitimni. Jeji manzel ma na tzemi Ceské republiky
stale povoleny trvaly pobyt, rodina funguje jako doposud a stézovatelka musi dojizdét na Gzemi
svého domovského statu kviali svym ekonomickym aktivitam. V fizeni nebylo zjisténo
nic, co by dokladovalo tvrzené neplnéni ucelu pobytu. Stézovatelka zcela prokazatelné
konzumuje povoleni, které vyuziva ke styku s rodinou, coz je ucel, za kterym bylo vydano.
Povinnosti stézovatelky pfitom neni nachazet se po celou dobu povoleného pobytu na tzemi
Ceské republiky. Skute¢nost, ze na uzemi Ceské republiky nepobjvala déle nez Sest mésica,
nic nevypovida o plnéni ucelu pobytu. V dobé podani Zadosti o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu stézovatelka navic pobyvat na uzemi po dobu del$i nez sest mésict hodlala.

[7] Spravni organy rovnéz nedostatecné posoudily otazku pfiméfenosti napadeného
rozhodnuti. Stézovatelka ma na tzemi Ceské republiky kromé své rodiny také mnoho pfatel
a n¢kolik nemovitosti. Poukaz na moznost realizace pobytu na ziklad¢ jinych pobytovych
opravnéni je alibisticky, jelikoz na udéleni viza nema stézovatelka pravni narok a muze
tak byt od své rodiny odtrzena definitivné. Z § 174a zakona o pobytu cizinci vyplyva cela fada
kritérif, ktera mus{ spravni organ pifi posuzovani pfiméfenosti svého rozhodnuti vazit.
V napadeném rozhodnuti dovozuje spravni organ piiméfenost svého rozhodnuti na zakladé¢
posouzeni jediného faktoru, coz je evidentné¢ v rozporu se zakonem. Spravni organ tedy
nepostupoval na zakladé spolehlivé zjisténého stavu véci.
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[8] Soud porusil své prezkumné povinnosti, jelikoz své rozhodnuti zcela nedostatecné
zdtvodnil. Nedostatecné také vyporadal Zzalobni namitky a nezabyval se ani skutecnym stavem
véci. Tento postup krajského soudu mél vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

[9] 7 rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu vypljva povinnost soudd  rozsudky
odivodnovat. Z odivodnéni pak musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami
pii hodnoceni dikazt na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Dle ndzoru stézovatelky
pochybil soud ve vztahu k pfezkumu zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
stézovatelky.

[10]  Ze vsech shora uvedenych davodu sté¢zovatelka navrhla, aby Nejvys$si spravni soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasac¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované naleZitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou, a neni davodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepiipustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimzZ je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[12]  Kasacni stiznost je davodna.

[13] Klicovou namitkou uplatnénou v kasacni stiznosti je tvrzeni, ze stézovatelka naplnila
v$echny podminky pro prodlouzeni dlouhodobého pobytu, jehoz ucel, kterym je slouceni rodiny,
plni. V této souvislosti poukazuje sté¢zovatelka také na fakt, ze zadné jiné pobytové opravnéni,
které by ji mohlo byt udéleno, neumozni, aby jeji styk s rodinou probihal tak, jako doposud.

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otiazkou naplnéni tucelu pobytu a povahou
dlouhodobého pobytu za ucelem slouceni rodiny, resp. jeho prodlouzeni.

[15]  Obecné je dle §42 odst. 1 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), opravnén podat
zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu cizinec, ktery na tzemi pobyva na vizum k pobytu
nad 90 dnt, hodla na dzemi pobyvat po dobu delsi nez 6 mésicu a trva-li stejny ucel pobytu.

[16) O dlouhodoby pobyt za tucelem slouceni rodiny je poté opravnén
dle § 42a odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincu zadat cizinec, ktery je manzelem cizince
s povolenym pobytem. Dle odst. 6 pism.a) téhoz ustanoven{ se poté cizinci povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny udéli, jestlize cizinec, se kterym
ma byt umoznéno spole¢né souziti rodiny, je drzitelem povoleni k trvalému pobytu a pobyva
na uzemi po dobu nejméné 15 mésicu. V pifpadé stézovatelky jsou pfedpoklady dle téchto
ustanoveni zakona o pobytu cizincu splnény. Jinymi slovy stézovatelka ma narok na udéleni
dlouhodobého pobytu za tcelem slouceni rodiny (samozfejmé za piedpokladu, ze ke své zadosti
doda veskeré zakonné nalezitosti).

[17]  Zakon o pobytu cizinct pocita v § 44a rovneéz s moznosti prodlouzeni dlouhodobého
pobytu za ucelem slouceni rodiny. Dle odst. 1 tohoto ustanoveni lze povoleni v pfipadé
spole¢ného souziti rodiny, bylo-li nositeli opravnéni ke slouceni rodiny vydano opravnéni
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k trvalému pobytu, prodlouzit opakované, a to na dobu péti let. Cizinec je pfitom v souladu
s § 47 odst. 1 povinen podat zadost o prodlouzeni svého pobytového opravnéni nejdiive 90
a nejpozdéji 14 dnt pfed uplynutim platnosti jeho stavajictho pobytového opravnéni. K této
zadosti je tfeba opét pifilozit veskeré doklady jako v piipadé Zadosti o dlouhodoby pobyt,
s vyjimkou dokladu o pffbuzenském vztahu. StéZzovatelka v souladu s témito ustanovenimi
v zakonné lhaté podala zadost o prodlouzeni svého dlouhodobého pobytu.

[18]  Duvody pro neprodlouzeni dlouhodobého pobytu jsou v podstaté totozné s duvody
pro zruseni pobytového opravnéni, jak vyplyva z § 44a odst. 4. Tyto davody jsou zakotveny
v § 46a zakona o pobytu cizinch. Z odst. 2 pism. i) tohoto ustanoveni vyplyva, ze Ministerstvo
vnitra zru${ (neprodlouzi) dlouhodoby pobyt cizince, jestlize neplni ucel, pro ktery byl vydan.
Pritom posoudi pfiméfenost dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

[19]  Jestlize ma sté¢zovatelka pravni narok na udéleni dlouhodobého pobytu za ucelem
slouceni rodiny, jak je zdivodnéno vyse, ma za stejnych podminek pravni narok i na prodlouzeni
tohoto typu pobytového opravnéni. Nevyhovét jeji zadosti by za danych okolnosti bylo mozné
skutecné pouze na zakladé¢ § 37 odst. 1 pism. b), tedy z duvodu, Ze neplni tucel, pro ktery
if byl pobyt na tzemi Ceské republiky povolen.

[20]  Je tedy namist¢ zabyvat se otazkou, ¢im je naplnén tucel dlouhodobého pobytu za tGcelem
slouceni rodiny. Zakon o pobytu cizincu na tuto otazku vyslovnou odpoveéd neposkytuje. Jeho
ustanoveni v této oblasti jsou projevem implementace smérnice Rady Evropské unie
2003/86/ES ze dne 22.9.2013, o pravu na slouceni rodiny. Davody pro vydani této smérnice
jsou shrnuty v jejich dvodnich ustanovenich. Dle odst. 2 jde zejména o projev zdvazku chrinit rodinu
a respektovat rodinny Zivot, ktery je obsagen v mnoha nastrojich mezinarodnibho prava. Dle odst. 4 je slouleni
rodiny nexbymé k- umoinéni rodinného Fivota. 7. odst. 14 poté vyplyva, ze slouceni rodiny miige
byt zamitnuto 3 rddné dologenych divodi. Zejmeéna osoba, kterd usiluje o to, aby ji bylo povoleno sloutent rodiny,
nesmi predstavovat hrozbu pro vereiny poradek nebo vereinou bezpelnost.

[21]  Lze tedy dovodit, ze tcelem institutu dlouhodobého pobytu za ucelem slouceni rodiny
je umoznit blizkym rodinnym pfislusnikim rozvijet rodinny zivot na tuzemi toho statu,
kde ma néktery z nich povoleny pobyt. Z hlediska cizince pozivajictho toto pobytové opravnéni
je podstatna skutec¢nost, ze jeho blizky pfibuzny (zejm. manzel ¢inezletilé dit€) opravnéné
pobyva na tzemi jiného statu. Potom vznika i jeho pravni narok na pobyt na izemi tohoto statu.
Utel, kterf je mu timto umoznéno napliiovat, je udrzovani pibuzenského vztahu a rozvijen
rodinnych vazeb.

[22]  Casové intervaly, ve kterjch ma byt takovy tcel pobytu naplfiovan, piitom zikon
ani smérnice nestanovi. Jediné ustanoveni, které pocita s casovym prvkem v dlouhodobém
pobytu je § 42 odst. 1, ktery spojuje opravnéni cizince podat zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu s jeho umyslem pobyvat na tzemi stitu po dobu del$i nez Sest mésict. Tento umysl
stézovatelka ve své zadosti vyjadfila.

[23]  Nejvyssi spravni soud nepopira, ze znakem dlouhodobého pobytu je uz z hlediska
oznaceni tohoto institutu pravé jeho dlouhodobost. Stézovatelka pfitom v poslednich péti letech
pobyvala na tzemi Ceské republiky méné ne na tzemi Ukrajiny (v Ceské republice stravila
v praméru Ctyfi mésice v roce). Lze tedy fici, ze pln¢ nekonzumovala své pobytové opravnéni.
Na druhou stranu je tieba pfisveddit jeji argumentaci, ze vzdy, kdyz byla na tzemi Ceské
republiky, tak acel pobytu, kterym je souziti a naplnovani rodinného zivota s manzelem a synem,
naplnovala.
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[24]  Stéovatelce v Ceské republice svéddi pravni narok na udéleni dlouhodobého pobytu
za ucelem slouceni rodiny (jeji manzel zde pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu
a ona spliuje viechny zakonné podminky, véetné pozadavku na Gmysl pobyvat na tizemi Ceské
republiky déle nez sSest mésict). Z toho duvodu je tfeba konstatovat, ze zamitnuti zadosti
o prodlouzeni tohoto typu pobytu s odkazem na nevyuzivani pobytového opravnéni
v uplynulych péti letech, by bylo mozné pouze za situace, kdy by existovala jind moznost,
jak by mohla stézovatelka udrzovat kontakt se svou rodinou za zachovani stejné intenzity naroku.

[25]  Spravni organ dospél k zavéru, v némz jej podpofil i krajsky soud, ze z hlediska intenzity,
s jakou stéZovatelka svij rodinny Zivot na tzemi Ceské republiky v uplynulych péti letech
vykonavala, ji pro udrzeni téhoz standardu rodinného Zzivota postaci jiny typ pobytového
opravnéni nevyznacujici se svou dlouhodobosti. Zakon o pobytu cizinct ji pfitom pro vstup
a pobyt na tzemi Ceské republiky umozfiuje udélit bud’ kratkodobé vizum s platnosti do 90 dna
- § 20 odkazuje na piimo aplikovatelné nafizeni Evropskych spolecenstvi ¢. 810/2009 ze dne
13. cervence 2009, o kodexu Spolecenstvi o vizech (dale jen ,,vizovy kodex®), nebo dlouhodobé
vizum k pobytu nad 90 dnu (§ 90).

[26]  Kratkodobé vizum lze udélit k pobytu nepfesahujicimu tfi mésice béhem jakéhokoliv
sestimésicniho obdobi (¢l. 1 vizového kodexu). V souladu s ¢l. 23 vizového kodexu musi
byt o zadosti rozhodnuto do 15 dnu od jejiho podani. Tato lhuta muze byt prodlouzena na dobu
30 kalendafnich dnu, vyjimecné az na dobu 60 dnut. Pfi posuzovani zadosti o kratkodobé vizum
je pfitom spravni organ nadan Sirokym prostorem pro spravni uvazeni, a to zejm. diky dikci ¢l. 32
vizového kodexu, ktery stanovi, ze se Zddost o udéleni viza zamitne, existuji-li divodné pochybnosti, pokud
Jde o pravost podpiirnych dokladii predlogenych Zadatelenr nebo poknd jde o pravdivost jejich obsabu, o spoleblivost
probliseni uiinénych Zadatelem nebo pokud jde o jeho dimysl opustit sizemi clenskych stati pred skonclenim
platnosti viza, o které Zddd. Na udéleni kratkodobého viza nema zadatel pravni narok (na rozdil
od dlouhodobého pobytu za téelem slouceni rodiny). Tento zavér opakované potvrzuje Ustavni
soud, napf. v nalezu ze dne 12.7. 2005, sp. zn. L US 38/04, kde judikoval: ,,Privo na svobodu
pobybu a pobytu, zakotvené v ¢l. 14 odst. 1 Listiny.. .je nutno konkretizovat s obledem na (. 14 odst. 4 Listiny.
Toto privo nelze vyklidat tak, %e by arucovalo také svobodu pobybu a pobytu skrze stitni branice. Je véci
suverénniho stdtu, ga jakych (nediskriminuyicich) podminek urciton osobu, cigiho statnibo prislusnika, s obledens
na vlastni zdajmy, vpusti & nevpusti na viastni sizemi a da shledd, e divody pro vpusténi této osoby na sizemi
pretrvavaji i poté, co ubéhla doba, po niz byl vstup dané osobé na sigems statu povolen. Jak jig bylo shora uvedeno,
subjektivni tistavné zaruiené prdvo cizincii na pobyt na izemi Ceské republiky neexistuje. Pouze obéaniim Ceské
republiky je garantovino privo na svobodny vstup na sizemi.“ (srov. téz rozhodnuti Ustavniho soudu
sp. zn. 11 US 99/04, sp. zn. 1. US 290/04).

[27]  Dlouhodobé vizum k pobytu nad 90 dnt lze poté vydat cizinci, ktery hodla na tzemi
pobyvat déle nez tfi mésice, a to s dobou platnosti na $est mésica (§ 30 odst. 1 a 2 zakona
o pobytu cizinct). Samoziejmé opét za predpokladu splnéni dalSich zakonnych nalezitosti.
Na udéleni tohoto viza vsak rovnéz neexistuje pravni narok, jak vyplyva pfimo z dikce
§ 51 odst. 2 zakona o pobytu cizincu.

[28]  Jak bylo nastinéno vyse, Ceska republika klade (po boku ostatnich stat Evropské unie)
duraz na umoznéni souziti rodiny prekracujici geografické hranice statd. Projevem tohoto
piistupu je existence institutd, jako je prave dlouhodoby pobyt za ucelem souziti rodiny.
Stézovatelka, i kdyz bude jeji Zzadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu zamitnuta, stale
disponuje narokem na udéleni dlouhodobého pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny.
Pokud o n¢j tedy pozada, je velmi pravdépodobné, Ze ji bude udélen (pokud se nezmeéni
okolnosti tak, ze nékterou ze zakonnych podminek nenaplni).
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[29]  Tuto skutecnost, jakoz i fakt, ze st¢zovatelka v uplynulych péti letech pobyvala na tzemi
Ceské republiky v priiméru nékolik mésici roéné spolu se svym manzelem a synem, kteff zde Ziji
trvale, povazuje Nejvyssi spravni soud za klicovou pfi posuzovani otazky neprodlouzeni jejtho
dlouhodobého pobytu. Argumentaci spravniho organu a krajského soudu poukazujici
na moznost sté¢zovatelky vyuzit jiného pobytového opravnéni, by bylo mozné piisvédcit, kdyby
néktera z téchto alternativ poskytovala stézovatelce takovou intenzitu naroku na rodinny zivot,
jakou ji poskytuje dlouhodoby pobyt za tcelem slouceni rodiny s manzelem (a nezletilym synem)
s udélenym trvalym pobytem. Takova alternativa vsak, jak bylo rozvedeno vyse, pro stézovatelku
neexistuje. Proto dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze uvaha krajského soudu o této otazce
je nespravna. Jelikoz vedla krajsky soud k zamitnuti Zzaloby a potvrzeni rozhodnuti spravniho
organu, zapfic¢inila nezakonnost jeho rozhodnuti.

[30]  Dalsi stézovatelcinou namitkou je tvrzeni, Ze nebylo piithlédnuto k pozadavku
na pfiméfenost rozhodnuti z hlediska jeho zasahu do jejtho soukromého a rodinného zivota.
Jak zalovana, tak i krajsky soud hledisko pfiméfenosti posuzovaly a dospély k zavéru,
ze rozhodnuti nepfiméfené neni. Vzhledem k vyse pfedestfené argumentaci vSak na strané
stezovatelky ani nedoslo k naplnéni § 46a odst. 2 pism. i). Duavod ke zruseni (neprodlouzeni)
platnosti povoleni tedy vibec nebyl dan. Ustanoveni proto nemélo byt aplikovano, a nebylo tedy
ani zapotfebi zabyvat se pfiméfenosti jeho aplikace. Z toho diavodu se Nejvyssi spravni soud
touto namitkou vice nezabywval.

[31] V zavéru kasacni stiznosti stézovatelka namitda nezakonnost soudniho rozhodnuti
z diivodu, ze soud porusil své prezkumné povinnosti a zcela nedostatecné, v rozporu s ustavnimi
principy, zdavodnil rozhodnuti. Dale soud dle stézovatelky vychazel z nedostatecné zjisténych
skutec¢nosti, nedostatecné vypofadal namitky uplatnéné v zalobé a nezabyval se nalezité
skutecnym stavem véci. Tyto namitky jsou vsak pouze obecnymi tvrzenimi. Stézovatelka
je ve vztahu k napadenému rozsudku nijak blize nekonkretizuje a neumoznuje tim Nejvyssimu
spravnimu soudu jejich blizsi pfezkum. K pozadavku konkretizace kasacnich namitek se Nejvyssi
spravni soud vyjadfil v fadé¢ svych rozhodnutl. V rozsudku ze dne 13.4.2004,
C.j. 3 Azs 18/2004 — 37, uvedl, Zze pokud stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvadi pouze namitky
obecného charakteru, aniz by upfesnoval, které konkrétni dikazy ¢i podklady pro rozhodnuti
zalovaného v oduvodnéni jeho rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich
skute¢nostf neduvodné. Proto se Nejvyssi spravni soud témito namitkami vice nezabyval.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[32] S ohledem na vyse uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
zalobkyné duvodnou, a proto postupem podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil rozsudek Krajského
soudu v Ostravé a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim

nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. V novém fizeni rozhodne krajsky
soud i1 o nahradé nakladu v fizenf o kasacni stiznosti zalobkyné (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. bfezna 2015

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





