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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobkyné: B. R.,
zast. JUDr. Ing. Jifim Speldou, advokitem, se sidlem Safafikova 666/9, Hradec Krilové, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kfizova 1292/25, Praha 5, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v
Pardubicich ze dne 8. 10. 2014, ¢. j. 53 Ad 11/2013 — 53,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Ustanovenému zastupci JUDr. Ing. Jifimu Speldovi, advokitovi, se sidlem
Safaiikova 666/9, Hradec Krilové, se pfiznava odména za zastupovani
a nahrada hotovych vydaju ve vysi 3.146 K¢, ktera je splatna do 60 dnu od pravni moci
tohoto rozsudku z uctu Nejvysstho spravniho soudu. Naklady pravniho zastoupeni
zalobkyné nese stat.

Oduvodnéni:

I
Pfedchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

[1] Rozhodnutim ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. X (dale téz ,,napadené rozhodnuti®), zalovana
zamitla namitky Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 12. 3.
2013, kterym byla zamitnuta Zadost zalobkyné o zménu vySe invalidntho diachodu podle
ustanoveni § 41 odst. 3 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
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pfedpisu (dale jen ,,zakon o duchodovém pojisténi®) a pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism.
¢) zakona o duchodovém pojisténi, protoze podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Chrudim ze dne 20. 2. 2013 neni Zalobce invalidni pro invaliditu tfettho stupné, ale
je nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti
zalovana uvedla, ze zdravotni stav zalobkyné byl v namitkovém fizeni opakované posuzovan,
pficemz bylo zjisténo, ze zalobkyné trpi diabetem mellitus II. typu; arterialni hypertenzi 1. stupné;
smisenou dyslipidmif; obezitou s BMI 406,5; perniciosni anémii s dozivotni trvalou substituci B12;
personou simplex. Podle nového posudku neni zalobkyné invalidn{ pro invaliditu tfettho stupné,
ale je 1 nadile invalidni pro invaliditu druhé stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) ziakona o
dichodovém pojisténi. Mira poklesu jeji pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu totiz byla uréena ve vysi 50%. Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu je zdravotni postizeni uvedené v kapitole IV (poruchy endokrinni, vyziva a
pfemény latek), polozka 2c (diabetes mellitus — stfedné tézké funkeéni postizeni) ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen ,,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.*), pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30 — 45%. Vzhledem k dalsimu
postizeni zalobkyné byla vysledna mira poklesu pracovni schopnosti zvysena podle § 3 odst. 1
citované vyhlasky o 5% na celkovych 50%. Rozhodujici zdravotni postizeni bylo podle Zalované
fadné posouzeno jako stredné tézké funkeni postizeni s piitomnosti dalsich zdravotnich postizeni
v ramci metabolického syndromu s hife korigovanou hypertenzni nemoci a vyraznou obezitou
bez snahy o redukci; eventualni diabetické komplikace nejsou dolozeny. Nejedna se tedy o tézké
funkéni postizeni s opakovanymi metabolickymi dekompenzacemi, s progresi chronickych
komplikaci s poklesem celkové vykonnosti organismu pfi bézném zatizeni, s omezenim nckterych
dennich aktivit. Ostatni zdravotni postizeni svou zavaznosti a posudkovou vyznamnosti
nedosahuji takové zavaznosti, aby mohla byt uznana za rozhodujici zdravotni postizeni. Mira
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné byla stanovena na horni hranici procentniho rozmezi,
pficemz vysledna hodnota byla zvysena z davodu dalSich postizeni zalobkyné a jeji profesni
orientaci na celkovych 50%. Zalobkyné je proto dle zavéru zalované nadale invalidni ve druhém
stupni. Nebylo proto mozné vyhovét pozadavku zalobkyné na zménu vyse invalidniho dichodu
z duvodu udajného zhorseni jejtho zdravotniho stavu.

[2] Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti brojila zalobou, ktera dosla krajskému soudu
dne 5. 6. 2013, vniz vyjadfila nesouhlas s posouzenim jejtho zdravotniho stavu ucinénym
zalovanou a pozadovala jeho objektivni pfezkoumani. Poukazoval na to, ze ma trvalé zdravotni
problémy s cukrovkou, kterd zpusobuje obezitu a hypertenzi. Zalovanou mélo byt rovnéz
pfihlédnuto k tomu, ze je zalobkyné obtizné uplatnitelna na trhu prace, nebot’ absolvovala pouze
Sest tfid zvlastni skoly.

[3] Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich si v zalobnim fizeni vyzadal
posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, detaSované pracovisté v Hradci
Kralové, ze dne 26. 11. 2013, ¢. j. 2013/1956-HK. Posudkovéd komise uvedla, Zze zalobkyné trpi
cukrovou uplavici II. typu na inzulinu pravdépodobné s neuropatiti dolnich koncetin
neuspokojivé kompenzovanou z divodu nespolupriace; monstrézni obezitou s BMI 46,3,
zvysenym krevnim tlakem I. stupné huafe lécenym, poruchou metabolismu tukt, chudokrevnostf;
metabolickym syndromem, pupecni kylou, stavem po urosepsii, jednoduchou osobnosti s alergii
na sluneéni parsky. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotnitho stavu
zalobkyné posudkova komise urcila cukrovou uplavici II. typu na inzulinu pravdépodobné
s neuropatif dolnich koncetin neuspokojivé kompenzovanou z duvodu nespoluprace. Procentni
miru poklesu pracovni schopnosti stanovila podle kapitoly IV, polozka 2c pfilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., ve vysi 45%. Podle § 3 odst. 1 a 2 citované vyhlasky zvysila miru poklesu
pracovni schopnosti o dalsich 10% 2z divodu monstrézni obezity a pro malou schopnost
rekvalifikace. Posudkova komise dale uvedla pracovni rekomandaci, podle niz zalobkyné
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je schopna vykonavat vydéle¢nou cinnost s podstatné mensimi naroky na télesné a dusevni
schopnosti, s podstatné mensimi naroky na kvalifikaci a v podstatné mensim rozsahu a intenzité.
Zalobkyné je schopna vykonu lehké fyzické prace s moznosti dodrzovani rezimovych opatieni
u diabetika s vyloucenim prace na smény a s vyloucenim dlouhého statni nebo dlouhé chuze,
s vyloucenim price venku na slunci. Zalobkyné dile neni podle posudkové komise schopna
psychicky narocnéjsich cinnosti a ¢innosti spojenych s hmotnou zodpovédnosti. Posudkova
komise v neposledni fadé vysvétlila, Zze u zalobkyné nebyly diagnostikovany zadné diabetické
komplikace, coz odpovida pismenu b polozky 2 kapitoly IV — lehké funkéni postizeni. Byla
vsak zjisténa urcita porucha citu na dolnich koncetinach a $patna kompenzace cukrovky zejména
proto, ze si zalobkyné fadné neaplikuje inzulin. Nadto bylo zjisténo, Zze Zalobkyné nedodrzuje
stanovenou diabetickou dietu idajné pro finanéni nouzi. Nezanedbatelnym duvodem je také to,
ze jde o simplexni osobnost, kterd jen zcasti chiape rady lékafe a velice obtizné je schopna
je akceptovat. Z téchto duvodu posudkova komise stanovila miru poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné ve vysi 55%.

[4] Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich si v zalobnim fizeni vyzadal
revizni posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, detasované pracoviste
v Praze, ze dne 5. 3. 2014, ¢ j. 2014/397-PH. Posudkova komise uvedla, ze zalobkyné
v rozhodné dobé pro posouzeni jejtho zdravotniho stavu, tj. ke dni 25. 4. 2013, byla sledovana
alééena pro diabetes mellitus II. typu, ktery byl dlouhodobé Spatné kompenzovany
pro nespolupraci zalobkyné, kterou tato zduvodnovala svou $patnou financni situaci. Namétené
glykémie se pohybovaly kolem 14 mmol/l. Podezfeni posudkové komise v Hradci Kralové
na sekundarni komplikace ve smyslu polyneuropatie nebylo neurologickym vySetfenim
¢i EMG verifikovano. K vyssim hodnotam glykémii pfispival i metabolicky syndrom, jehoz
soucasti byl vysoky krevni tlak, obezita a porucha metabolismu tukt. Arterialni hypertenze byla
celkem stabilizovana, nebyly prokazany sekundarni komplikace hypertenze. Obezita Zalobkyné
je tézka, nelécena, sekundarni komplikace nebyla zjisténa. Podle posudkové komise
se jednalo o dlouhodobé nepfiznivy stav, jehoZz rozhodujici pficinou byl diabetes mellitus II.
typu $patn¢ kompenzovany. Procentni mira poklesu pracovn{ schopnosti byla hodnocena
dle vyhl. ¢. 359/2009 Sb., dle kapit. IV., polozky 2c) a cinila 45%. Posudkova komise ji navysila
podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky pro dalsi onemocnéni a podle § 3 odst. 2 téhoz pfedpisu
pro vykon nekvalifikovanych praci pfi praktické nemoznosti ziskani kvalifikace na celkovych
55%. Jednalo se tedy podle zavéru posudkové komise o invaliditu druhého stupné. Podle jinych
polozek citované vyhlasky zdravotni stav Zalobkyné¢ posudkova komise nehodnotila, nebot’
nebyly zjistény tézké chronické komplikace zrakové, pohybové & cévni. Zalobni namitky byly
podle posudkové komise dostate¢nym zpusobem zohlednény, nemély vsak vliv na zménu stupné
invalidity na tfeti stupen, jak pozaduje zalobkyné.

[5] S vyse uvedenymi zavéry zalobkyné nesouhlasila, v piipisu ze dne 30. 4. 2014 uvedla,
ze posudkové komise nevychazeji z vysledka aktualnich zdravotnich vysetfeni. Poukazala pfitom
na to, ze vzhledem ke své $patné financni situaci nemuze neustale chodit k 1ékafim a podrobovat
se zdravotnim vysetfenim. Zadala proto o bezplatné provedeni lékafskych vysetfeni, ktera
prokazou jeji nepfiznivy zdravotni stav odpovidajici vyssimu stupni invalidity.

[6] Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich v navaznosti na tuto zadost
zalobkyné si v zalobnim fizeni vyzadal dalsi revizni posudek Posudkové komise Ministerstva
prace a socidlnich véci, detasované pracoviste v Brné, ze dne 9. 7. 2014, ¢. j. 2014/1393-BR.
Posudkova komise dospéla k tymz zavéram jako predchozi dvé posudkové komise, ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti $lo u Zalobkyné¢ o dlouhodobé¢ nepftiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pficinou byl diabetes mellitus. Miru poklesu pracovni schopnosti posudkova
komise posoudila podle kapitoly IV, polozka 2 pismeno c) piilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
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a to na horn{ hranici mozného rozpéti ve vysi 45%. Vysvétlila pfitom, ze samotna cukrovka
bez rozvinutych komplikaci, pokud by byla uspokojivé kompenzovana nebo by vykazovala
jen obc¢asné metabolické kolisani, by byla hodnocena podle pismene b) v rozpéti 15 - 25%.
Posudkova komise vsak stav hodnotila podle pismene c) pro neuspokojivou kompenzaci diabetu,
i kdyz toto jde zfejmé¢ do velké miry na vrub nedostatecné lécby ze strany posuzované,
a v dusledku toho jsou nékteré dennf aktivity vykonavany s obtizemi. Pro pfedchozi vykonavanou
vydélecnou ¢innost a dosazenou kvalifikaci posudkova komise zvysila hodnotu poklesu pracovni
schopnosti podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky o celych 10%, takze celkové ¢ini mira poklesu
pracovni schopnosti 55%. Pro vyssi procentni hodnoceni neshledala posudkova komise davody,
protoze postizeni nespliiuje medicinska kritéria uvedena v pismenech d) a e) stejné polozky.
Ostatni zdravotni postizeni uvedena v diagnostickém souhrnu by samostatné nezpusobila vétsi
pokles pracovni schopnosti nez rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.
K datu vydani napadeného rozhodnuti proto slo u zalobkyné o invaliditu II. stupné.

[7] Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 8. 10. 2014,
¢.j.53 Ad 11/2013 — 53, zalobu jako nedivodnou zamitl. V odivodnéni uvedl, Zze v$echny
posudky posudkovych komisi hodnoti jako pfesvédéivé, podrobné, uplné a nema davod o nich
pochybovat. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu urcil v souladu
s témito posudky cukrovku II. typu, ktera je nedostatecné vyrovnavana z davodu nespoluprace
zalobkyné. Mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ¢ini celkovych 55%, tudiz Zalobkyné
nespliiuje podminky pro pfiznani invalidntho dachodu pro invaliditu tfettho stupné. Rozdily
ohledné vysSe miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné mezi posudkovymi zavéry komisi
a zavéry zalované neodivodnuji podle soudu zruseni napadeného rozhodnuti, nebot’ na tom,
ze zalobkyné nesplnuje podminky pro pfiznani invalidnfho dachodu pro invaliditu tfettho stupné,
ni¢eho neméni, nebot’ v tomto ohledu se vSechny posudkové organy shodly. Zduraznil, ze pokud
v mezidobi doslo ke zhorseni zdravotnfho stavu Zalobkyné, muze to byt divodem pro dalsi
jeji Zadost o zménu vyse invalidnfho dichodu v novém fizeni.

[8] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 8. 10. 2014,
¢.j. 53 Ad 11/2013 — 53, podala zalobkyné (dile jen ,,stézovatelka®) kasacni stiznost ze dne
4.11. 2014, v niz zadala, aby ji byl ustanoven advokat.

[9] Nejvyssi spravni soud stézovatelce usnesenim ze dne 27. 1. 2015, ¢ j. 4 Ads 248/2014 — 16,
ustanovil k ochrané jejich zajmu zastupce JUDr. Ing. Jiffho Speldu, advokata.

[10]  V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 10. 3. 2015 stéZovatelka prostfednictvim svého
zastupce uvedla, ze napada rozsudek z dtvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,s. . s.). Vytykala
krajskému soudu, ze se nedostatecné zabyval jejim zdravotnim stavem. Nebyla totiz zjisténa
a posouzena jeji zpusobilost k praci. Krajsky soud se pouze spokojil s posudky posudkovych
komisi, aniz by se snazil sim nezavisle posoudit jeji zdravotni stav, kdy by musel zjistit, ze v jejim
pfipad¢ se jedna o invaliditu tfettho stupné. Posudkové komise nadto piehlédly subjektivni
stranku jejtho zdravotniho stavu. Nesouhlasila pfitom s tim, ze by v minulosti pochybila v oblasti
zivotospravy, nebot’ vramci svych moznosti se fidi zasadami, které ji lékafi stanovili.
V neposledni fad¢ namitala, Ze nikdo neurcil, k jaké praci by vlastné meéla byt zpusobild
a co by mohla vykonavat. StéZovatelka proto navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[11]  Zalovana se ke kasacni stiznosti stézovatelky vyjadfila v piipisu ze dne 20. 3. 2015,
v némz vyjadfila pfesvédcent, Zze zdravotni stav stézovatelky byl objektivné posouzen. Navrhovala
proto, aby Nejvyssi spravn{ soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.



4 Ads 248/2014 - 34
pokracovani

II.
Posouzeni kasacni stiZznosti

[12]  Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla ucastnikem
fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich
vzesel (ustanoveni § 102 s. f. s.), kasacni stiznost je vcasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.)
a piipustna, nebot’ nejsou naplnény davody podle ustanoveni § 104 s. f. s.

[13]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného divodu. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfithlédnout z dfedni povinnosti.

[14] Neuplné a nepfesvédcivé posouzeni zdravotniho stavu, které stéZzovatelka namita,
se v fizeni o davkach dichodového pojisténi podminénych dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim
stavem povazuje podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravntho soudu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 — 54) za jinou vadu fizeni ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny
rozsudek pouze podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 As 7/2004 — 47), ackoli se stézovatelka dovolavala
davodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s. lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené ,neprezkonmatelnosti spolivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatkn divodii roghodnuti, popiipadé v jiné vadé 1izeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada
za ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véei same. "

[15] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna.

[16]  Broji-li sté¢zovatelka proti zavéru krajského soudu, Ze jeji zdravotni stav neodpovida
druhému stupni invalidity a Ze jeji zdravotni stav a pracovni schopnost nebyly soudem fadné
posouzeny, Nejvyssi spravni soud musi odkazat na svou judikaturu ohledné posuzovani
zdravotniho stavu v piipadé prezkoumani rozhodnuti tykajictho se invalidntho duchodu, podle
nfZz podstatnym faktorem urcujicim vysledek soudniho fizeni je posouzeni zdravotntho stavu
u¢inéné posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci CR, protoze soud sim
nedisponuje takovymi odbornymi medicinskymi znalostmi, které by mu umoznovaly o véci
rozhodnout bez posouzeni zdravotnfho stavu pojisténce a jeho dopadu na pracovni schopnost
témito k tomu ze zdkona povolanymi organy. Proto je nutné klast duraz na spravnost,
pfesvédcivost a uplnost posudku vydaného touto posudkovou komisi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 — 54). Krajsky soud v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich tudiz nepochybil, kdyz si v fizeni vyzadal posudky
posudkovych komisi MPSV se sidlem v Hradci Kralové, v Praze a v Brné.

[17]  Nejvyssi spravni soud neshledava posudky posudkovych komisi vnitiné rozpornymi,
piipadné nesouladnymi s posouzenim ucinénymi posudkovymi lékafi zalované v ramci spravniho
fizeni. Urcité rozdily v posudkovych zavérech jsou v fizeni o invalidni dichod pravidlem; toliko
z faktu, Zze posouzeni ve spravnim fizeni a fizeni soudnim jsou v urcitych aspektech ponckud
odli$na, nelze dovozovat nespravnost celkového posouzeni, zejména pokud se ve svych zavérech
o feSené otazce v podstatné mife shoduji. Doplnéni dokazovani v fizeni pfed soudem ma slouzit
prave k doplnéni skutkovych zjisténi u¢inénych spravnim organem.
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[18]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze podle posudku OSSZ Chrudim ze dne
20. 2. 2013, ¢.j. LPS/2013/37-CR_CSSZ, stézovatelka trpi diabetem mellitus II. typu na inzulinu,
neuspokojivé kompenzovanym, s pocinajicimi diabetickymi komplikacemi; obezitou; hypertenzi
a smiSenou dyslipidemii. Po 1ékafe OSSZ Chrudim se jedna o invaliditu druhého stupné s mirou
poklesu pracovni schopnosti ve vysi 50%.

[19]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud dale zjistil, 7e podle posudku Ceské spravy
socidlniho zabezpeceni, pracovisté Hradec Kralové ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. LPS/2013/229-NR-
KRH_CSSZ, vydaného v fizeni o namitkach, rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu stézovatelky je diabetes mellitus II. typu na inzulinu, ktery je chronicky $patné
kompenzovany pro nespolupraci sté¢zovatelky. Posudkovy lékat dale zjistil arterialni hypertenzi
a smiSenou dyslipidémii. St¢zovatelka byla rovnéz 1écena pro perniciosni anémii. U stézovatelky
byla dale diagnostikovana persona simplex. Posudkovy lékat se ztotoznil se zavéry posudku
OSSZ Chrudim. Z dolozenych odbornych nalezt vyplyva, ze se jedna o stfedné tézké funkcni
postizeni s pfitomnosti dal$ich zdravotnich postizeni v ramci metabolického syndromu s hafe
korigovanou hypertenzni nemoci a vyraznou obezitou bez snahy o redukci. Podle posudkového
lékate nejde o tézké funkéni postizeni s opakovanymi metabolickymi dekompenzacemi, s progresi
chronickych komplikaci diabetu do turovné tézkych poruch somezenim zraku, snizenim
pohyblivosti, poruchami prokrveni, s poklesem celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni,
s omezenim nékterych dennich aktivit. Ostatni zdravotni postizeni svou zavaznosti a posudkovou
vyznamnosti nedosahuji takové intenzity, aby mohly byt uznany za rozhodujici zdravotni
postizeni, byly vSak zvazeny pfi celkovém posouzeni. Dlouhodobé nepifiznivy zdravotni stav
st¢zovatelky posudkovy lékaf podfazuje pod kapitolu IV, polozku 2c piilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., jako stfedné tézké funkeni postizeni, pfi¢emz voli horni hranici procentniho
rozmezi, kterou navysuje o dalsich 5 % na celkovych 50% miry poklesu pracovni schopnosti
stézovatelky.

[20]  Pro zdravotni postizeni zafazena pod kapitolu IV (Poruchy endokrinni, vyzivy a pfemény
latek), polozka 2c¢ (Diabetes mellitus, stfedné tézké funkcni postizeni s nckolika diabetickymi
komplikacemi leh¢tho az stfedniho stupné (cévni, ocni, neurologické), zachovana schopnost
zvladat bézné zatizeni, n¢které dennf aktivity vykonavany s obtizemi, ¢ini mira poklesu pracovni
schopnosti (podle rozsahu postizeni) 30 - 45%.

[21]  Podle wustanoveni § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni
platném od 1. 1. 2010 se pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho
stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pfitom se bere v uvahu, a) zda
jde o zdravotni postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, c) zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné cinnosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 %
anejvice o 69 %, f) v ptipad¢ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda
je pojisténec schopen vydélecné ¢innosti za zcela mimofadnych podminek.

[22]  Ohledné¢ posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti se tedy jedna o otazku odbornou —
medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem) a — jak jiz bylo
vySe zduraznéno - rozhodnuti soudu tak zavisi pfedev§im na odborném lékafském posouzeni.
Spravni soud si proto nemuze ucinit usudek o této otiazce sam. Podle ustanoveni § 4 odst. 2
zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost obc¢anu pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech diachodového pojisténi
Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto ucelem zfizuje jako své organy posudkové
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komise. Posudkové komise jsou opravnény k posouzeni poklesu pracovni schopnosti a zaujeti
posudkovych zavérh o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.

[23]  Posudkové fizeni je tedy specifickou formou spravni ¢innosti (srov. ustanoveni § 16a
zakona o organizaci a provadéni socialnfho zabezpeceni), spocivajici v posouzeni zdravotniho
stavu obcana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialntho zabezpeceni
a duchodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem
je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych 1ékatfskych znalosti téz znalosti z oboru
posudkového lékatstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz podle zasad
upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s. a v pfipadé¢ potfeby muze zejména ulozit
téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékafstvi. Posudek,
ktery spliuje pozadavek uplnosti, celistvosti a pfesvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti
a zakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezit¢ zdavodnén,
aby byl pfesvédcivy i pro soud, ktery nema, a ani nemtze mit, odborné 1ékafské znalosti, na nichz
posouzeni invalidity zavis{ pfedevsim. Nejvyssi spravni soud tedy zduraznuje, ze pifpadné
chybéjici ¢i nepfesné formulované nalezitosti posudku, jez zpusobuji jeho nepfesvédéivost
¢i nedplnost, nemutze soud sohledem na vySe uvedené nahradit vlastni dvahou, jelikoz
pro to na rozdil od posudkové komise nema potfebné medicinské znalosti (obdobné se Nejvyssi
spravni soud vyslovil napt. ve svém rozsudku ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 19/2009 - 38).

[24]  Pozadavek duplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom,
aby se komise vypofadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, pfedevsim s témi, které
posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité¢ oduvodnila. Z posudku musi byt zfejmé,
ze zdravotni stav posuzované¢ho byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické
dokumentace i s pfihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti
o uplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dile uvedeno, zda zjistény
zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni
postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu v piipadé, Ze piicinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotnfho stavu je vice zdravotnich potizi (ustanoveni § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.),
pficemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva
zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi
podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotnfho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni
schopnosti tedy komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zaklad¢ vyhlasky
¢. 359/2009 Sb., pti¢emz zdravotni postizeni podfadi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou
kapitolu, oddil a polozku pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a soucasné odivodni stanovenou
miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti.

[25]  Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje se zavérem krajského soudu, Ze posudky Posudkové
komise MPSV v Hradci Kralové, v Praze a v Brné (jejichz uplny obsah je citovan v ¢asti
I. odavodnéni tohoto rozsudku) spliuji vyse uvedené pozadavky na uplnost a pfesvédcivost
odborného lékarského posudku a lze z néj tudiz pii zjistovani skutkového stavu vychazet.
V projednavaném piipadé posudkové komise zasedajici v fadném slozeni jednoznacné vymezily
rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky jako diates mellitus
II. typu, pficemz ohledné podfazeni tohoto onemocnéni pod pfislusnou polozku vyhlasky
¢. 359/2009 Sb. posudkové komise vzdy uvedly kapitolu IV, polozku 2¢ ptilohy k vyhlisce
¢. 359/2009 Sb.
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[26] K obdobnému zavéru ohledné pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotntho stavu
stézovatelky dospéla i Ceskd sprava socidlniho zabezpeceni, pracovisté Hradec Kralové
v posudku ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. LPS/2013/229-NR-KRH_CSSZ,; a OSSZ Chrudim
v posudku ze dne 20. 2. 2013, ¢. j. LPS/2013/37-CR_CSSZ, jez byly vypracovany v prub¢hu
spravniho fizeni pfed zalovanou.

[27]  StéZovatelka tyto jednoznacné zavéry svou kasaéni stiznosti napada, ale nepfinasi
argumentaci, ktera by byla s to posudkové zavéry zpochybnit.

[28] Na tomto mist¢ Nejvyssi spravni soud poukazuje v této souvislosti na ustanoveni
§75odst. 1 s. f. s., podle kterého soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. ke dni 25. 4. 2013.

[29]  Dovolava-li se stézovatelka toho, Zze nebyla objektivné prozkoumana jeji zpusobilost
k vykonu prace, nezakladd se toto tvrzeni s ohledem na obsah spravniho a soudniho spisu
na pravdé. Ostatné samotna stézovatelka kromé svého tvrzeni ohledné nespravného posouzeni
jejfho zdravotniho stavu nepfinasi zadné dukazni prostfedky, které by byly sto podpofit
jeji argumentaci. Stézovatelka se podle nazoru Nejvyssiho spravnftho soudu myli v tom,
ze by posudkové organy mély nad ramec vyse uvedeného piihlédnout 1 k tomu,
zda je sté¢zovatelka na pracovnim trhu realné uplatnitelna, nebot’ jejich tkolem bylo posouzeni
jejiho zdravotniho stavu v souladu s pfislusnymi kritérii za ucelem vyhodnoceni, zda napliuje
podminky pfislusného stupné invalidity. Nejvyssi spravn{ soud si je védom toho, Ze v soucasné
dobé je uplatnitelnost osob s minimalnim vzdélanim na trhu prace znacné komplikovana,
a to zejm. v pfipadé, kdy takova osoba trpf urcitymi zdravotnimi komplikacemi jako stézovatelka,
ale tato skutecnost nemuze pfevazit to, ze 1 pfes konstatovani dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu sté¢zovatelcin zdravotni stav neni natolik nepfiznivy, aby jeji pracovni potencial
nemohl byt alespon v omezeném rozsahu vyuzitelny a aby odavodnoval pfiznani invalidnitho
dachodu pro invaliditu tfetfho stupné.

[30] Na tomto misté proto Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze na zakladé shodnych zavéra
posudkt posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci a posudktt vypracovanych
ve spravnim fizeni nelze mit zadnych pochyb o spravnosti zjistované klinické diagnézy
stézovatel¢ina onemocnéni. Posudkové komise z ni pfi zaujeti posudkovych zavéra duasledné
vychazely. Pfesvédcéivé rovnéz odivodnily, zjakého duvodu je tfeba rozhodujici zdravotni
postizeni stézovatelky podfadit pod kapitolu IV, polozku 2¢ pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
u niz mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti je stanovena v rozmezi 30 - 45%,
a proc jej stanovily na vyslednych 55%.

[31]  Nejvyssi spravni soud tu nezpochybnuje skutecnost, ze sté¢zovatelka trpi onemocnénimi,
se kterymi jsou imanentné spojena omezen{ v jejim kazdodennim Zivoté. Tento zavér Nejvyssimu
spravnimu soudu vyplyva z vypracovanych posudkt, nebot’ i posudkové komise uvedly,
ze se v piipadé stézovatelky jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, coz je ve smyslu
ustanoveni § 26 zdkona o dichodovém pojisténi ve znéni po 31. 12. 2009 stav, ktery omezuje
télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost,
pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatka Iékafské vedy
lze pfedpokladat, Zze bude trvat déle nez 1 rok. Tento dlouhodobé nepfiznivy stav stézovatelky
v$ak neni pfi objektivhim posouzeni, jez je v pfipadé urceni invalidity posuzované osoby urcujici
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009 — 40),
takového charakteru, aby oduvodnoval pfiznani invalidntho dichodu pro invaliditu tfettho
stupné.
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II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[32] Na zakladé vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kridlové — pobocka v Pardubicich k zavéru,
ze nebyl naplnén tvrzeny davod podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.,
za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. . s. Kasacni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi
spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[33] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
a2 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla ve véci procesné uspésna,
proto narok na nahradu nakladu fizeni nema; Zzalované vsak nelze podle ustanoveni § 60 odst. 2
s. f. s. pfiznat pravo na nadhradu nakladu fizeni ve véci tykajici se dachodového pojisténi, ackoli
byla procesné uspésna.

[34]  Protoze stézovatelce byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ustanoven zastupce,
JUDx. Ing. Jitf Spelda, advokat, Nejvyssi spravni soud mu podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s.
pfiznal odménu za zastupovani za dva ukony pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich pfedpist — prvni
porada s klientem vcetné pfevzeti a piipravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce
nebo obhijce ustanoven soudem; doplnéni kasacni stiznosti ze dne 10. 3. 2015. Tato odména
je podle ustanoveni § 9 odst. 2 cit. vyhlasky ve spojeni s ustanovenim § 7 cit. vyhlasky stanovena
ve vysi 1.000 K¢ za jeden tkon pravni sluzby. Dale mu Nejvyssi spravn{ soud pfiznal na nahradé¢
hotovych vydaju podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 600 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaju (jeden tkon pravni sluzby po 300 K¢). Celkem tedy Nejvyssi spravni soud
pfiznal castku 2.600 K¢ jako odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja, kterou navysil
o ¢astku 546 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, nebot’ ustanoveny zastupce dolozil,
ze je platcem dané z pfidané hodnoty. K vyplaté castky v celkové vysi 3.146 K¢ pak Nejvyssi
spravni soud stanovil pfiméfenou lhutu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. dubna 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





