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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasdina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: M. B.,
zastoupeného advokitem Mgr. Janem Vargou se sidlem Praha 2, Fugnerova 1808/3, proti
zalované: Vy$si pfezkumna komise u Ministerstva obrany, se sidlem v Hradci Kralové, adresa
pro dorucovani Sekce legislativni a pravni Ministerstva obrany, Odbor pro pravni zastupovani,
Praha 6, namésti Svobody 471, o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 16-9/2010-2280/HK, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 25. 11. 2014, ¢.j. 5 Ad 29/2010 — 42,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2014, ¢ j. 5 Ad 29/2010 — 42
se zruSuj e avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedené usneseni Méstského
soudu v Praze, jimz byla podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnuta jeho Zzaloba proti
rozhodnuti Zalované pro nepiipustnost. Rozhodnutim ze dne 24. 8. 2010 zamitla Zalovana podle
§ 30 odst. 4 zakona ¢. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a podle § 90 odst. 5 zakona.
¢. 500/2004 Sb., spravni fad odvolani podané Zalobcem a potvrdila rozhodnuti Pfezkumné
komise u Ustfedni vojenské nemocnice Praha k osvédéeni o nemoci & 194/2006 vydanému dne
7. 12. 2006 jak v casti stanoveni zdravotni klasifikace Neschopen, tak v ¢asti posouzeni
souvislosti jednotlivych poruch zdravi s vykonem vojenské sluzby.

Méstsky soud v Praze pfi posouzeni véci vychazel ze skutecnosti, Zze pfedmétem
spravniho fizeni bylo posouzeni zdravotniho stavu zalobce za ucelem zjisténi jeho zpusobilosti
vykonavat vojenskou c¢innou sluzbu. Zabyval se proto otazkou, zda rozhodnuti zalované
nepodléha vyluce ze soudniho pfezkumu podle § 70 pism. d) s. f. s. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 3. 11. 2009, ¢. j. 3 Ads 81/2009 - 75 pak dospél k zavéru,
ze v obecné roviné takovéto rozhodnuti neni vylouceno ze soudnfho pfezkumu, nebot’ samo
sobé zaklada pfekazku vykonu povolani, Zalobce vSak napadl toto rozhodnuti pouze v té casti,
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ktera pojednava o souvislosti zjisténych zdravotnich postizeni s vykonem vojenské sluzby,
a na tu jiz vyluka podle citovaného ustanoveni s. f. s. dopada v plném rozsahu.

Kasac¢ni stiznost podal zalobce (dale jen stézovatel) z davoda uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. v navaznosti na pismeno e¢), tedy z davodu nezakonnosti odmitnuti
navrhu v dusledku nespravného posouzeni procesni pravni otazky. Konkrétné namitl, Ze zalobou
napadl vsechny vyroky pfedmétného rozhodnuti zalované, byt’ se v odivodnéni zaméfil vice
na posouzeni souvislosti zdravotniho postizeni s vykonem vojenské sluzby, v bodu A 4 podané
zaloby vsak zduraznil, Ze podle nazoru MUDr. B. H. obsazeného v jeho odborném nalezu ze dne
16. 10. 2010 neni rozhodnuti Zalovaného fadné podlozené a diagnoéza, pro kterou byl pan B.
uznan za neschopného vykonu vojenské sluzby a klasifikovan neschopen D, neni dostatecné
dolozena lékafskymi zpravami.

Stézovatel v této souvislosti zdaraznil, Ze i zalovana se v pfedmétném rozhodnuti
zaméfila na objasnéni skutecnosti, pro¢ podle ni zdravotni stav sté¢zovatele nesouvisi s vykonem
vojenské sluzby, a pouze v této souvislosti provedla dalsi dokazovani, samotnou jeho zdravotni
kvalifikaci v$ak nikterak nerozvedla a pouze chronologicky zopakovala d¢j vydavani zdravotnich
zprav, na zakladé¢ kterych o jeho zdravotni kvalifikaci rozhodla. K tomu stézovatel dale
poznamenal, ze nesouhlas se zdravotni kvalifikaci uvedl jiz v odvolani proti rozhodnuti
Piezkumné komise u Ustfedni vojenské nemocnice Praha atak je to i uvedeno v dvodu
napadeného usneseni. Méstsky soud v Praze tedy nemél Zzadny duvod k zavéru, ze stézovatel
se samotnou zdravotni kvalifikaci souhlasi a pokud mél pocit, ze nedostatecné vznesl Zalobni
namitky, nic mu nebranilo vyzvat ho, aby sva tvrzeni ohledné nesouhlasu se zdravotni kvalifikaci

piipadné doplnil.

Stézovatel také nesouhlasi s tim, Ze je mozno napadené rozhodnuti zalované néjak
rozclenit a z tohoto hlediska pak posuzovat piipustnost podané zaloby. Sté¢zovatel je pfesvédcen,
ze napadené rozhodnuti tvoif jeden celek, ktery zalobou napadl v celém rozsahu. I kdyby
piipustil jeho vnitini ¢lenéni, jak uvadi Méstsky soud v Praze, tak i v tomto pifpadé¢ spliuje
zaloba veskeré zakonné nalezitosti, nebot’ zalobni namitky vznesl proti vS§em jeho vyrokim.

Na podporu svych nazora poukazal stéZovatel také na nalez Ustavniho soudu ze dne
17.5. 2001, sp. zn. IV. US 393/2000, v ném? bylo vysloveno, ze zadné ustanoveni o. s. f.
vylucujici soudni pfezkum spravnich rozhodnuti nelze vykladat extenzivné, namist¢ je naopak
maximalni zdrzenlivost, tedy v pochybnostech je tfeba zachovat pravo na pfistup k soudu.

Zavérem stézovatel vyjadfil nazor, ze vydanim napadeného usneseni byl porusen jeden
z principtt demokratického pravniho statu, a to princip pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani,
nebot’ v jeho véci byla vydana téméf totozna rozhodnuti Zalované, proti nim byla podana témcft
totozna zaloba, a pfesto jedno z nich bylo zruseno a zaloba proti druhému byla odmitnuta.
Stézovatel proto navrhl, aby bylo napadené usneseni zruseno a véc vracena Méstskému soudu
v Praze k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnéného stizniho
bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze sté¢zovatel napadl zalobou
rozhodnuti Vyssi pfezkumné komise u Ministerstva obrany ze dne 24. 8. 2010, které mu bylo
doruceno dne 8. 10. 2010, a vsechny vyroky v ném uvedené (viz bod 1. Zzaloby). V petitu zaloby
navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena zalované k dalsimu fizeni.
Pfi formulaci zalobnich bodt se vsak stézovatel vénoval vyhradné souvislosti zdravotniho
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postizeni s Urazem, ktery utrpél pfi vykonu vojenské sluzby, k samotnému zavéru o neschopnosti
vykonu vojenské ¢inné sluzby se na zadném misté explicitné nevyjadfuje.

Totéz hodnoceni plati i pro jeho odkaz na nalez MUDr. H. ze dne 16. 8. 2010, v némz se
v zaveéru vyslovne uvadi pouze tolik, ze ,,zdvérecna diagnoza, pro kteron byl pan B. uzndn jako neschopen
vykonu vojenské siugbhy a klasifikovdn neschopen D, neni dostatecné podlogena lékarskymi nilezy a dravotni
stay Zalobce je jednoznainé v souvislost s privodnim tirazem v bojovém vogidle péchoty, kdy mény v oblasti svali
a klonbii dolni bedernt pdtere presly ve stadium chronické.” Zde je nutno dodat, ze i kdyby uvedeny nalez
obsahoval jednoznacné zpochybnéni samotné kvalifikace D(¢emuz celkovy obsah nilezu
nesvédci), jedna se o pouhy dikaz, ktery ma slouzit k prokazani zalobnich tvrzeni a tato povinna
tvrzeni by saim o sobé nemohl nahradit.

Podle § 11 odst. 3 vyhl. ¢ 503/2005 Sb. rozhodnuti pfezkumné komise obsahuje
zdravotni klasifikaci s vyjadfenim o souvislosti zji§téné poruchy zdravi s vykonem vojenské c¢inné
sluzby a vyrok o schopnosti nebo o neschopnosti vojaka vykonavat vojenskou c¢innou sluzbu.
Dale obsahuje odavodnéni vyroku a pouceni o odvolani.

7. obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze rozhodnutim ze dne 7. 12. 2006
vydanym k Osvédéeni o nemoci rozhodla Pfezkumna komise u Ustfedni vojenské nemocnice
Praha pod bodem 3 tak, ze sté¢zovatel je neschopen vykonu vojenské ¢inné sluzby (klasifikace D)
a pod bodem 4 tak, Zze celkova porucha zdravi neni v pfimé souvislosti s vfkonem vojenské
sluzby, pficemz uraz z 5. 3. 2006 je v pfimé souvislosti s vykonem vojenské sluzby.

Z hlediska vyse uvedeného pfistoupil Nejvyssi spravni soud k posouzeni namitek
uplatnénych sté¢zovatelem. Soud se pfedevsim neztotoznil s nazorem stézovatele, ze rozhodnuti
pfezkumnych komisi nelze vnitfné rozclenit a z tohoto hlediska pak posuzovat piipustnost
podané zaloby. Jak z citovaného ustanoveni vyhlasky ¢. 503/ 2005 Sb., tak i z obsahu rozhodnuti
spravniho organu prvnfho stupné je zfejmé, Ze rozhodnuti na jednotlivé vyroky rozclenéno byt
ma a také v projednavané véci bylo, napadené rozhodnuti zalované o odvolani pak pfi formulaci
vyroku tuto skute¢nost zohlednilo. Nic na tom neméni skutecnost, ze vyrok o souvislosti celkové
poruchy zdravi s vykonem vojenské sluzby je jen vyrokem akcesorickym k vyroku hlavnimu
o zpusobilosti vojenskou ¢innou sluzbu vykonavat. Na druhou stranu se Nejvyssi spravni soud
neztotoznil ani s nazorem Meéstského soud v Praze o nepfipustnosti zaloby z toho davodu,
ze se namitky stézovatele tykaji jen vyroku o souvislosti jeho zdravotniho postizeni s vykonem
vojenské c¢inné sluzby a nikoliv vyroku o jeho neschopnosti tuto sluzbu vykonavat.

Podle § 71 odst. 1 s. . s. musi zaloba krom¢ obecnych nalezitosti podani obsahovat mimo
jiné oznaceni napadené¢ho rozhodnuti, oznaceni vyroku, které zalobce napada a zalobni body,
z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodd povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.

Z obsahu zaloby je zfejmé, jaké rozhodnuti ma byt pfedmétem piezkumu a také to,
ze zalobce napadl oba vyroky vném uvedené, tedy véetné vyroku o neschopnosti vykonu
vojenské ¢inné sluzby. Za této situaci nelze o aplikaci ustanoveni § 70 pism. d) s. f. s. uvazovat.
Problémem v projednavané véci je vsak to, ze stézovatel ve své zalobé neuvedl Zzadné zalobni
body, jez by se posledné uvedeného vyroku tykaly. Tato skutecnost ma vsak vliv
na projednatelnost zaloby, pifpadné na rozsah soudniho pfezkumu, nikoliv na pfipustnost zaloby.
V obecné roviné lze pfisvédcit stézovateli v tom, Ze pii absenci uvadénych zalobnich bodu
ma soud povinnost postupovat podle § 37 odst. 5 s. 1. s. a vyzvat zalobce k odstranéni nedostatku
navrhu, které brani jeho vécnému projednani. Tato povinnost vSak neplati beze zbytku,
nebot’ onen nedostatek lze podle judikatury Nejvyssiho spravnitho soudu odstranit pouze
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ve dvoumeésicni lhute pro podani zaloby. V projednavané véci bylo napadené spravni rozhodnuti
doruceno stézovateli dne 8. 10. 2010, Zaloba byla podana dne 7. 12. 2010, tedy v pfedposledni
den zakonné lhuty. Za této situace jiz Méstsky soud v Praze nebyl povinen vyzyvat sté¢zovatele
k doplnéni Zzalobnich bodu k napadenému vyroku o neschopnosti vykonavat vojenskou ¢innou
sluzbu, nebot’ stézovatel by nemohl podani doplnit v zakonné lhuteé.

Projednatelnost zaloby tim vSak sama o sobé nebyla ohrozena, nebot’” podle § 75
odst. 2's. f. s. soud prezkouma napadené vyroky v mezich Zalobnich bodd. Zaloba podana
st¢zovatelem zalobni body obsahuje, tyto se tykaji vyroku o souvislosti zjisténého zdravotniho
postizeni s vykonem vojenské sluzby a vtomto rozsahu tedy lze napadené rozhodnuti
pfezkoumat. Vyrok o neschopnosti k vykonu vojenské cinné sluzby nebude moci soud
pro absenci zalobnich bodu vécné prezkoumat, byt bylo formalné téz napadeno.

Vzhledem k tomu, ze divody pro odmitnuti zaloby nebyly dany, Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni Méstského soudu v Praze podle § 110 odst. 1, 7 fine s. 1. s. zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni. V ném je soud vazan pravnim nazorem tak, Ze pfezkouma
napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodu, pfitom zvazi, zda k posouzeni
otazky souvislosti zdravotniho postizeni stézovatele svykonem vojenské sluzby doplni
dokazovani napifklad vyzadanim znaleckého posudku z oboru pracovniho ¢i posudkového
lékafstvi, a poté o véci znovu rozhodne. V novém rozhodnuti pak rozhodne i o nakladech f{zeni
o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e jsou piipustné opravné prostfedky (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 17. zafi 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





